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e M. Heller, Czy fizyka jest naukg humanistyczng?, Wyd. Biblos, Tarnéw
1998, ss. 213.

Tytul tej ksiazki zaciekawia i prowokuje. Mozna by w pierwszej chwili
zapytaé: czy istnieje nauka mniej ,humanistyczna’ niz wlasnie fizyka? Ale
moment refleksji pozwala zauwazyé, ze u podstaw naszej sklonnosci do
umieszczania fizyki i nauk humanistycznych na antypodach ludzkiej wie-
dzy lezy w gruncie rzeczy bardzo uproszczony i nieaktualny obraz fizyki.
W obiegowej opinii, wéréd laikow, stowo ,fizyka” ciagle jeszcze bywa ko-
jarzone z dawno przebrzmialym mechanicyzmem i z nowszymi wprawdzie,
ale nalezacymi juz takze do przesztosci pogladami pozytywizmu logicznego.
Lektura ksiazki M. Hellera pozwala glebiej spojrzeé na miejsce i role wspot-
czesnej fizyki w caloksztalcie ludzkiej dziatalnosci intelektualnej i na tytu-
lowe pytanie odpowiedzieé¢ twierdzgco. Autor nie poprzestaje na analizie
stosunku fizyki (ktéra wystepuje tu jako najbardziej podstawowa i najbliz-
sza autorowi reprezentantka nauk $cistych) do nauk humanistycznych. Temu
problemowi po$wiecona jest pierwsza czesé ksiazki, noszaca tytut ,Fizyka
i piekno”. W drugiej czesci, zatytutowanej ,,Miedzy fizyka a filozofia”, au-
tor ukazuje, w jaki sposéb fizyka oddzialuje na filozofie, a nawet zajmuje
jej miejsce. Trzecia czes¢ — ,,Przez konflikty ku transcendencji” — jest po-
$wiecona wzajemnym oddziatywaniom fizyki i teologii. M. Heller — autor,
ktorego na tamach Zagadnien filozoficznych w nauce nie trzeba przedsta-
wia¢ — jako specjalista pracujacy twérczo zaréwno w dziedzinie fizyki, jak
i filozofii i teologii, uniknal przy tym bardzo czestego bledu podobnych
publikacji ,z pogranicza”: braku kompetencji w ktorejs z graniczacych ze
soba dyscyplin (przykladem takiego braku kompetencji — w tym przypadku
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w dziedzinie filozofii i teologii — jest wiele spoéréd licznych dzi$ i poczyt-
nych, popularnych prac ,filozofujacych fizykéw”). Znaczna czes¢ materiatu
zawartego w ksiazce Hellera byta juz w réznych miejscach i w ré6znym cza-
sie publikowana przez autora (wykaz tych publikacji znajdzie czytelnik na
stronie 16, a nie na 10, jak omytkowo podano w spisie treéci) i niewatpliwa
zaleta tej ksiazki jest wladnie to zestawienie samodzielnych wykladéw i ar-
tykulow w jedna, spdjna logicznie calosé. Wieloé¢ watkéw i pewien brak
systematycznosci, o ktérym autor wspomina we Wprowadzeniu (s. 13), nie
jest w przypadku tej pozycji wada, wrecz przeciwnie — zaciekawia i zacheca
do wlasnych przemyslen. Pigkny i precyzyjny jezyk autora ksiazki doskonale
harmonizuje z trescig (zwlaszcza w pierwszej czesci ksiazki ,,Fizyka i pigkno”
autor méwi wiele o pigknie, ktére stanowi nawet kryterium prawdy w fizyce)
i sprawia, ze lektura jest naprawde przyjemna. Orientacje w bogactwie tre-
$ci utatwiaja podczas lektury krétkie streszczenia, umieszczone na poczatku
kazdej z trzech czesci ksiazki.

Wiasciwie kazda z trzech czesci ksiazki Hellera zastuguje na zauwaze-
nie i wnikliwsza lekture. Tu pragne podzieli¢ sie refleksjami z lektury czesci
drugiej, poswieconej wzajemnym oddzialywaniom fizyki i filozofii. Zaraz na
poczatku rozdzialu 7 rozpoczynajacego te czes¢ ksiazki znajdziemy nieco
prowokujaca zapowiedz autora: ,...podejme ryzyko dowodzenia, ze w nad-
chodzacych dziesiecioleciach fizyka coraz bardziej bedzie stawaé sie filozofia”
(s. 79). Nowozytna fizyka przestala by¢ czescia filozofii, stajac sie jej naj-
wigkszg konkurentka. Fizyka bowiem zaczeta pelnié role podobna do onto-
logii, a wiele pojeé rozwazanych tradycyjnie na gruncie filozofii przeszto do
fizyki. Czasem, jak w przypadku poje¢ takich jak ,czas” lub ,przestrzen”,
rozwazania filozoficzne zostaly przeniesione na grunt fizyki, stajac sie zré-
dtem inspiracji dla fizykéw. Czasem jednak zagadnienia typowo filozoficzne
pojawiaja sie w fizyce w zupelnie nowej postaci, bez zadnego zwiazku ze
swym filozoficznym rodowodem. Tak dzieje sie obecnie z zagadnieniem in-
dywidualizacji, ktore zjawilo sie w fizyce w zwiazku z proba zastosowania
geometrii nieprzemiennej do kwantowania grawitacji. Niektore z tych pojec
powracaja z fizyki z powrotem do filozofii, dlatego zjawisko migracji pojec¢
miedzy filozofia a fizyka jest bardzo zlozone. Przejecie przez fizyke proble-
moéw tradycyjnie ,filozoficznych” zrodzilo narastajaca tendencje do odrzu-
cania ontologii filozoficznej i doprowadzito do redukcjonizmu, gloszacego, ze
najbardziej podstawowe wyjadnienie rzeczywistosci daje fizyka, a inne na-
uki wyjadniajg Swiat o tyle, o ile dadza sie ,zredukowac¢” do fizyki. Najbar-
dziej skrajng forme tych pogladéw spotykamy w neopozytywizmie. Fizyka
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miala zastapi¢ tradycyjna ontologie, ale cena, jaka nalezalo za to zapla-
ci¢, byl minimalizm filozoficzny (neopozytywizm odrzucal wszelka filozofie
poza analiza naukowych teorii). Neopozytywizm jest juz jednak przezyt-
kiem. Lektura ksigzki Hellera uczy, ze wspoélczesna fizyka coraz bardziej
przejmuje role ontologii i wcale nie musi to oznaczaé filozoficznego mini-
malizmu. Dlatego Heller woli méwi¢ w swych pracach o ,ekspansjonizmie”
metody matematyczno—empirycznej niz o ,redukcjonizmie” (por. M. Hel-
ler, Filozofia nauki, OBI, Krakéow 1992, s. 77-78). W omawianej tu ksiazce
autor pisze: ,Fenomenalizm zredukowal ontologiczng funkcje fizyki do ba-
dania jedynie zjawiskowego aspektu swiata. Pozytywizm zradykalizowal to
stanowisko, odrzucajac istnienie jakichkolwiek innych aspektéw Swiata, poza
aspektem zjawiskowym. Dzi$ zdajemy sobie sprawe, ze taki punkt widzenia
jest w gruncie rzeczy arbitralnag decyzja ontologiczna” (s. 85.). Ontologie,
zakladane przez wspolczesnag fizyke, to ontologie strukturalistyczne. Nalezy
zbadaé, jaka ontologie zaklada matematyczna struktura danej teorii. Odpo-
wiednio zinterpretowana teoria matematyczna staje si¢ ,ontologia” fizyki.
Autor ukazuje ten proces wladnie na przyktadzie geometrii nieprzemiennej,
w ktorej nie istnieje lokalizacja w czasie i przestrzeni, a ktéra — by¢ moze
— jest wlasciwym jezykiem fizyki ponizej tzw. ,progu Plancka”. Nie trzeba
przy tym zakladaé, ze jest to ontologia ,rzeczywistego swiata”; wystarczy,
ze traktuje si¢ ja jako ontologie zakladang przez dana teorie fizyczna (choé
autor nie ukrywa, ze bliski jest mu poglad realizmu naukowego: miedzy ma-
tematyczna struktura teorii a struktura rzeczywistego Swiata istnieje jakas
odpowiedniosé).

Program neopozytywizmu dopuszczal filozofie jedynie w formie filozo-
fii nauki ograniczonej do logicznych analiz teorii naukowych. Program Kota
Wiedenskiego zostal przezwyciezony, ale pozostalo po nim zalozenie, ciazace
na wspdlczesnej filozofii nauki, ze nauki empiryczne mozna zredukowaé do
ich jezyka. Heller dowodzi, ze jest to zalozenie falszywe (przynajmniej w od-
niesieniu do fizyki i w tej formie, w jakiej jest wykorzystywane w filozofii
nauki). Gdy weZzmiemy pod uwage, ze analizy filozofii nauki sg prowadzone
w jezyku naturalnym, a jezykiem fizyki jest matematyka, latwo zauwazy¢
nieadekwatno$é tych dwéch jezykow (zbidr zdan jezyka naturalnego o skon-
czonej dlugosci jest przeliczalny, podczas gdy zbiér funkcji rzeczywistych,
wystepujacy w matematycznej strukturze wszystkich bogatszych teorii fi-
zycznych, jest nieprzeliczalny). Przelamanie dwdch uprzedzen filozofii nauki
— ograniczania si¢ do analiz jezykowych naukowych teorii i abstrahowania
przy tych analizach od tresci teorii — pozwoli, zdaniem autora, przezwy-
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ciezy¢ obserwowany dzi$ kryzys w filozofii nauki i nawet wigcej: stworzy¢
nowa filozofie przyrody. Nie ma powrotu do tradycyjnej filozofii przyrody,
uprawianej w izolacji od nauk empirycznych. Ale — zdaniem Hellera —
jest mozliwa autentyczna filozofia przyrody pod warunkiem uwzglednienia
w jej tworzeniu trzech etapéw. Punktem wyjécia musi byé filozofia nauki,
ktorej wynikéw nie mozna ignorowac¢. Drugim etapem jest filozofia w na-
uce” — rozwazanie problemoéw filozoficznych .z wnetrza nauki” — tak, jak
pojawiaja sie one w naukach empirycznych. Wazne, by czynili to ludzie
kompetentni zaréwno w dziedzinie nauki, jak i filozofii. Jest to juz rzeczy-
wiscie filozofia przyrody. Ale jest takze trzeci etap refleksji filozoficznej nad
Swiatem: ,nauka jako filozofia”.

Tak nazywa Heller tworzenie filozofii w oparciu o wyniki nauk, bez za-
ktadania z gory pewnego filozoficznego systemu. Uprawianie nauki zawiera
juz pewne przestanki filozoficzne. Filozoficzna refleksja nad wynikami nauk
moze te przestanki wzmocnié¢ lub modyfikowaé — w ten sposéb mozna two-
rzy¢ filozofie oparta na wynikach nauk bez popadania w bledne koto.

Ekspansjonizm metody matematyczno—empirycznej sprawia, ze coraz
wiecej zagadnien ,typowo filozoficznych”, a nawet teologicznych, znajduje
sie w kregu zainteresowan metody naukowej. Czy istnieja zagadnienia zu-
pelnie dla tej metody niedostepne? Czy istnieje Transcendencja przez duze
»L”? Rozwiazywanie probleméw naukowych rodzi nowe problemy, nowe py-
tania, nowe tajemnice. Czy nie wskazuje to na Tajemnice, przenikajaca
wszystko? Takze na te pytania ksiazka Hellera stara si¢ odpowiedziec.

Goraco zachecam do lektury.

Jan Pikul



