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Tytulowe pozegnanie odnosi sie do tradycji analitycznej, ktéra poja-
wila sie w filozofii od samych jej poczatkow, a najwyrazniej uwydatnita sie
w mysli Kartezjusza. Autor ksiazki, matematyk, prowadzacy badania nad
zagadnieniami jezyka i komunikacji, przedstawia historie najwazniejszych
prob stosowania logiki i matematyki do opisu $wiata, a zwlaszcza do opisu
jezyka.

Sylogistyka stworzona przez Arystotelesa miata by¢ jedynym narzedziem
logicznym wystarczajacym do opisu rzeczywistoéci. W prostym $wiecie po-
dzielonym na rodzaje i gatunki sylogistyka mogtaby to zadanie spelniac.
Okazuje sie jednak, ze sam $wiat i jezyk, jakim sie postuguja ludzie, jest
o wiele bogatszy i nie tylko sylogistyka, ale tez inne czesci logiki rozwijane;j
przez Leibniza, Boola, Fregego i wielu innych nie wystarczaja do porzadko-
wania naszej wiedzy.

W badaniach nad jezykiem wytworzyly sie dwa przeciwne stanowi-
ska. Jedni budowali jezyki formalne, podporzadkowane regutom logiki, ale
sztuczne i, jak si¢ okazalo, niezdolne do zastapienia jezykéw naturalnych.
Inni zajmowali sie tzw. miekka lingwistyka, czyli gtéwnie psychologicznym
i socjologicznym opisem jezykéw naturalnych. Niewystarczalnosci logiki do-
Swiadczamy w réznych dziedzinach. W jezyku potocznym jest wiele zdan
o identycznej strukturze syntaktycznej wymagajacych zupelnie odmiennych
sposobow interpretacji. Spotykamy tez wiele sytuacji, w ktérych postepo-
wanie zgodne z regutami logiki jest nierozsadne, a postepowanie rozsadne

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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wydaje si¢ przeczy¢ logice. Uczonych to jednak nie zniecheca, ciagle po-
dejmuja préby pogodzenia logiki z reszta wiedzy, cho¢ czasami, zdaniem
autora, przypomina to taktyke poszukiwania zgubionych kluczy — szuka
sie ich nie tam, gdzie zginely, ale pod lampa, bo tam jest jasno.

Pierwsze rozdzialy ksiazki przedstawiaja zarys historii logiki jako na-
uki formalnej i narzedzia stuzacego do analizy i tworzenia argumentow oraz
praw mys$lenia. Bledy logiczne sa niemal dziedzictwem ludzkosci. Blad taki
pojawil sie w momencie jednego z najwiekszych dokonan naszej cywiliza-
cji, zdobycia Ksiezyca. Neil Armstrong, czlowiek, ktéry pierwszy stanal na
Ksiezycu, powiedzial: ,That’s one small step for Man; one giant leap for
Mankind” (jest to maly krok Czlowieka [w sensie gatunku, jak wyjasnia
Devlin] a jednocze$nie ogromny krok ludzkosci). Nic nie pomogly wyjasnie-
nia autora tej najstynniejszej chyba w XX wieku wypowiedzi, ze to mialo
by¢ nie ,Man”, czyli czlowiek jako gatunek, ale ,a man”, czyli pewien czto-
wiek jako jednostka. Swiadectwo bledu pozostalo na tasmach. Blad jest
niewielki, ale przypomina o tym, ze chwile wzniostosci, a jeszcze bardziej
chwile réznych namietnoéci, sprzyjaja popelnianiu bledéw.

Wielkim przelomem w rozwoju logiki byto odkrycie Boola, ktéry zbu-
dowal systemy logiczne podobne do algebry. Udalo mu sie odkry¢ pewne
bledy w sylogistyce Arystotelesa, ale wazniejszym jeszcze osiggnieciem byto
wprowadzenie logiki na poziom abstrakcji matematycznej. Byl to poczatek
nowej ery w logice. Ciekawym pomystem, choé¢ nie tak przelomowym, bylo
zastosowanie metod graficznych w dowodach logicznych, w szczegdlnodci
diagramy Venna. Obok algebry logiki powstala geometria logiki.

Powstanie systeméw aksjomatycznych w logice, idee Turinga i ich cze-
$ciowa realizacja w nowo powstatych komputerach przywrocity nadzieje na
skonstruowanie idealnego jezyka i maszyn postugujacych sie tym jezykiem.
Pojawily sie tez proby stworzenia naukowej lingwistyki, w czym wyrdznit
sie Noam Chomski. Proby zbudowania gramatyki wspélnej dla wszystkich
jezykéw prowadzily do coraz bardziej rozbudowanych systemoéw i w pewnym
okresie sadzono, ze zostana one uwienczone pelnym powodzeniem.

Okazalo si¢ jednak, ze jezyki naturalne sa zbyt skomplikowane, aby
mozna dla nich znalezé jakie$ niezawodne reguly syntaktyczne. Jezyki te
maja Scisty zwiazek z kultura, co wyraznie pokazaty badania nad jezykiem
plemienia Hopi i jezykiem Eskimosow. Znaczenie zdan zalezy ponadto nie
tylko od samego zdania, ale réwniez od kontekstu, w ktérym si¢ znajduja.
Duza role w postugiwaniu sie jezykiem odgrywa tez instynkt jezykowy nie-
mozliwy do ujecia w reguly.
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Rozwdj logiki, logiczna analiza jezykéw naturalnych i powstanie ma-
szyn wykonujacych operacje logiczne w sposéb niemal konieczny prowa-
dzity do rozwazan nad problemem mozliwosci zbudowania maszyn mys$la-
cych. W dyskusjach nad sztuczng inteligencja pojawia sie zawsze trudno$é
ze zdefiniowaniem inteligencji, bo dopiero wtedy, gdy dysponujemy taka de-
finicja, mozemy moéwié o tym, czy komputer moze by¢ inteligentny, czy nie.
Komputery sa bardzo sprawne w wykonywaniu pewnych czynnoéci, ktére
dawnej uwazano za objaw inteligencji, np. umiejetno$é¢ szybkiego liczenia
lub gra w szachy na poziomie mistrzowskim czy dowodzenie twierdzen lo-
gicznych, a ktérych dzisiaj nie uwaza sie za przejaw inteligencji wlasnie
dlatego, ze potrafia to robi¢ komputery. Mozna by wiec arbitralnie i prze-
wrotnie inteligencje okresli¢ jako to wszystko, co potrafi robi¢ cztowiek, a nie
potrafia maszyny. Wtedy inteligencja bedzie ,réznica gatunkowa’ miedzy
czlowiekiem a maszyna. Jedli ta réznica zaniknie, to przypiszemy maszynom
inteligencje lub odméwimy jej czltowiekowi.

Komputer potrafi wiele. Moze prowadzi¢ seans psychologiczny, operowaé
sprawnie stworzonym przez siebie $wiatem zbudowanym z blokéw: czy jed-
nak potrafi wszystko? Pytanie to nie jest latwe. Marvin Minsky stwierdzil,
ze problem sztucznej inteligencji jest jednym z najtrudniejszych zagadnien,
jakimi zajmowala sie nauka. Keith Devlin odrzuca rozstrzygniecie problemu
proponowane przez Johna Searle’a i jego argument chinskiego pokoju, ale
podaje swoja propozycje. Devlin, jak wynika z jego rozwazan, rozumie inte-
ligencje czlowieka intuicyjnie jako zespdl czynnoéci, ktore czlowiek potrafi
wykonywad, ktadzie przy tym nacisk na czynnosci nieSwiadome. W tym mie-
$ci sie tez zalozenie, ze czynnosci te nalezy rozumieé¢ w ten sposob, w jaki wy-
konuje je czlowiek. Mozna by z takim rozumieniem inteligencji dyskutowac.
Najpierw nie mamy pewnosci, ze to co robi czlowiek, jest madre, stuszne
(oczywiscie ze wzgledu na cele, jakie sobie stawia; dyskusji nad tymi celami
tutaj nie podejmujemy). Byé moze kiedy§ maszyny opracuja inne zespoly
czynnosci, ktére lepiej beda prowadzi¢ do tych celow, czy zatem nie zastuza
one na miano bardziej inteligentnych? Oczywiécie wiele takich czynnoSci
juz udoskonalono. Na przyktad wykonujac jedng z najbardziej popularnych
w historii czynnosci, jaka jest zabijanie swoich bliznich, dzis czlowiek wiecej
moze zdziata¢ ruchem palca niz kiedys$ ruchem duzego i sprawnego oddziatu.
Réwniez czynnosci pokojowe sa doskonalone. Ktos dokonal komputerowej
analizy czynnosci wykonywanych przez murarzy, ktorzy swoja umiejetnoscé
dziedziczyli po przodkach przez wiele stuleci. Okazalo sie, ze murarze ci
wykonywali swoja prace bardzo nieekonomicznie. Mnozenie przykladow nie
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byloby celowe, gdyz jest jasne, ze wplyw maszyn na ulepszenie czynno$ci
czlowieka jest niezaprzeczalny.

Jedli nawet zgodzimy sie z tym, ze interesuja nas czynnosci wykonywane
przez czlowieka, to nie wiemy, czy sposéb ich wykonywania przez czltowieka
jest zawsze najlepszy. Pytanie dotyczy tego, czy to co sie dzieje w naszych
mobzgach najlepiej stuzy temu, co robimy i temu, co myslimy. Wiadomo,
ze ludzki jezyk charakteryzuje duza redundancja. W celu przezwyciezenia
réznych szumoéw te same informacje sa przekazywane na wiele sposobdéw.
Ta redundancja musi mie¢ Zréodto w naszych moézgach i byé moze charak-
teryzuje ona wiele innych czynnosci. Jest bardzo mozliwe, ze ludzie i inne
organizmy zywe wykorzystuja za wiele ,,przestrzeni mézgowe;j”, aby chodzi¢,
oddychaé itp. Stwierdzenie, ze jesteSmy owocem ewolucji, nie jest przekonu-
jacym argumentem, bo ewolucja stuzy przetrwaniu, a nie doskonatosci. Nie
mozemy z géry wykluczaé, ze zbudowane zostang maszyny, ktore beda robié
to, co my, efektywniej. Powyzsze uwagi podwazaja trafno$¢ definicji inte-
ligencji przyjetej przez Devlina. Kazdy ma oczywiscie prawo przyjmowac
wlasne definicje i postugiwaé sie nimi, ale w wielu przypadkach naduzycie
tej dowolnosci prowadzi do ostabienia wtasnej argumentacji czy tez rodzi
trudnosci w dyskusji z innymi.

Devlin do dyskusji nad sztuczna inteligencja wprowadza Pascalowskie
rozroznienie prawd rozumu i prawd serca. Prawdy rozumu, zdaniem De-
vlina, to te, ktére poddaja si¢ analizie matematycznej, pozostale to prawdy
serca. Nalezy tu postawi¢ dwa pytania: najpierw — czy mozna wszystko opi-
sa¢ matematycznie? a nastepnie — czy komputer potrafi wykonaé wszystkie
operacje matematyczne? Z lektury odnosi sie wrazenie, ze autor bytby zde-
cydowany odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie przeczaco, a na drugie twier-
dzaco. Z tego by wynikalo, ze cho¢ komputer potrafi operowaé¢ matematyka,
to nie wystarcza to do nasladowania cztowieka. Devlin nie bierze pod uwage
tego, ze odpowiedzi na oba pytania moga by¢ przeciwne. Wniosek wtedy
w zasadzie pozostaje ten sam: komputer nie moze doréwnaé czlowiekowi,
ale uzasadnienie jest zupelnie inne.

Dla Devlina bardzo waznym argumentem przeciwko mozliwosci inteli-
gentnych maszyn jest istnienie réznych umiejetnosci, ktoére sprawiaja, ze
czltowiek moze wykonywaé pewne czynnosci mimowolnie i z duza spraw-
noscia, np. chodzi¢. ,Nauczenie” maszyny stosunkowo prostych czynno$ci
jest bardzo trudne: wszystko musi by¢ zalgorytmizowane, w maszynie nie
ma zadnej mimowolno$ci. Argument ciekawy, ale nieprzekonujacy. Robo-
tyka odnosi duze sukcesy, zrobiono np. proste urzadzenie, ktére uczyto sie
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skaka¢, eliminujac bardzo szybko takie sekwencje ruchéw, przy ktérych cel
nie byl osiagany. Poza tym nie nalezy zapominaé, ze ewolucja potrzebo-
wala pare miliardéw lat, aby wyprodukowaé te umiejetnosci, ktérymi sie
tak zachwycamy. Ewolucja komputeréw moze byé¢ o wiele szybsza.

Jest pewna osobliwoscia dyskusji nad sztuczna inteligencja, ze wtedy,
gdy méwi sie o wyzszosci czlowieka nad komputerami na poziomie zacho-
wan instynktowych czlowieka, pomija si¢ zwierzeta. Jesli bowiem czlowiek
jest bardziej inteligentny od komputera dzigki temu, co posiada w sobie
zwierzecego, to zwierzeta tez sa inteligentniejsze od maszyny liczacej. Czy
nie byloby tatwiej dyskutowaé o sztucznej inteligencji na poziomach zwierze
— komputer, a potem czlowiek — komputer? W tej kwestii podoba mi sie
konsekwencja R. Penrose’a, ktéry w Nowym umysle cesarza zastanawial sie
nad Swiadomoscia zwierzat.

Nadal ciekawym obiektem w badaniach nad sztuczna inteligencja jest
jezyk. Jest oczywiste, ze ani jeszcze nie stworzono logicznej teorii jezyka,
ani nie zbudowano komputera, ktory by potrafil rozumie¢ jezyk tak jak my
go rozumiemy, ale nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowe wysitki pomogtly
nam lepiej rozumieé jezyk, a nawt zmuszaly nas nierzadko do rewizji definicji
inteligencji tak, zeby unikna¢ koniecznosci przypisywania jej komputerom.

Pozegnanie Kartezjusza i jego metody analitycznej nie moze by¢ osta-
teczne. Kartezjanizm jest jednym z doméw, w ktorych zamieszkala mysl
ludzka. Jedni z tego domu odchodza, inni w nim mieszkaja, jeszcze inni
przychodza. I tak jest lepiej — zadne gospodarstwo, ktére sie rozwija, nie
moze by¢ uktadem zamknietym.

Zamieszczone powyzej uwagi nie maja na celu rozwiazywac jakichkolwiek
zagadnien. Chcialem jedynie zwrdci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo
przyjmowania uproszczen, jakie mogg sie pojawi¢ przy rozwazaniach nad
sztuczng inteligencja. Czasami tez konieczne jest przyjecie jakich$ definicji
przynajmniej na pewnym etapie, aby nie popada¢ w sprzecznosci. Ksigzka
K. Devlina jest ciekawym przyktadem szukania zwiazkéw miedzy réznymi
dziedzinami wiedzy, ale wymaga pewnej dozy krytycyzmu. Na pewno bedzie
pozyteczna lektura dla zainteresownych powiazaniami miedzy logika, jezy-
kiem, komputerami i kilkoma innymi sprawami. Moze ona tez by¢ dobra za-
cheta i wstepem do dalszej lektury na wyzszym od tylko popularyzatorskiego
poziomie naukowym, jak choéby wspomniany Nowy umyst cesarza R. Pen-
rose’a, Sztuczna inteligencja W. Marciszewskiego czy Tajemnica chiriskiego
pokoju S. Lema.

Zbigniew Wolak



