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W kwietniowym numerze ZNAK—u (Krakéw (4)1999), stanowiacym ro-
dzaj komentarza do encykliki Fides et ratio, prof. Jan Wolenski na margine-
sie swoich rozwazan zauwazyl, iz uczestniczac w dwdch miedzynarodowych
konferencjach naukowych zadal pytanie ,kilkudziesieciu filozofom, czy czy-
tali tekst Fides et ratio. Wszyscy odpowiedzieli: nie”. Wolenski konkluduje,
iz stanowi to przestanke dla stwierdzenia, ze ,encyklika po prostu nie trafia
w cel”!. Oczywiscie ten argument posiadal jedynie charakter pomocniczy,
po serii krytycznych uwag autora, mial stanowi¢ namacalny dowéd, iz ency-
klike zlekcewazono w gronie intelektualistow zachodnich ze wzgledu na jej
ykatolicki punkt widzenia”.

W ujeciu Wolenskiego jest nieco przesady. Przede wszystkim media np.
w Wielkiej Brytanii od razu poinformowaly o ukazaniu si¢ nowej encykliki.
The Times z 16 pazdziernika 1998 r. zamiedcil krétki komentarz dotyczacy
encykliki piéra Richarda Owena, w ktérym nota bene, powolal sie on na opi-
nie kard. Josepha Ratzingera i abp. Jézefa Zycinskiego. Kto jednak chcial
przeczytaé encyklike, a nie posiadal dostepu do Internetu lub nie nabrat
wprawy w przegladaniu stron www, musial na encyklike w wersji drukowa-
nej nieco poczekaé. Gdy jednak ta przeszkoda zostala przezwyciezona i prze-
trawiono juz nieco zawarte w dokumencie papieskim tresci, szybko na nie
zareagowano. Przyktadem moze by¢ debata: ,, Fides et ratio — perspektywy

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

1J. Wolenski, Fides, ratio i ratio recta, ZNAK (4) 1999, s. 99.
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relacji miedzy wiarg i rozumem w encyklice Jana Pawla II”, ktéra prze-
prowadzono na Fakultecie Teologicznym Uniwersytetu w Oksfordzie. De-
bate zorganizowano w ostatnim z trymestréw roku akademickiego 1998/99
w Theology Faculty Centre przy 41 St Giles’ Street.

Dyskusji przewodzili zaréwno anglikanie, jak i katolicy. Pierwsze dwa
spotkania odbyly sie po wprowadzeniu dra Marka Edwardsa i prof. Johna
Webstera z Christ Church. W swoich analizach podjeli oni dwa zagadnienia:
kwestie relacji miedzy wiara i rozumem (nur 36—48) oraz problem oddziaty-
wania miedzy filozofia a teologia (nr 64-79). Kolejnym dwém sesjom prze-
wodzili dominikanin dr Ferrgus Kerr, regent tego zgromadzenia, oraz jezuita
dr Gerard Hughes z Campion Hall. Zajeli si¢ oni zagadnieniami: interwencji
Magisterium w kwestiach filozoficznych (nr 49-63) oraz zadan, jakie staja
obecnie przed teologia (art. 94-96). Ostanie spotkanie, ktére odbylo sie pod
przewodnictwem prof. Johna Finnisa z University College mialo charakter
podsumowujacy z ukierunkowaniem na zadania, jakie na przysztos¢ wyzna-
cza cala debata.

W czasie debaty zarysowal si¢ bardzo wyrazny i raczej trudny do prze-
zwyciezenia podzial na strone anglikanska oraz strone katolicka. Juz na po-
czatku swojego wystapienia prof. Webster stwierdzil, iz to Uniwersytet a nie
Kosciél powolany jest do tego, by zajmowac sie: ,true inquiry’. Kerr zre-
wanzowal sie mu pézniej opowiadajac zart, ktérego bohater katolik — prze-
zywajacy watpliwosci w wierze — na sugestie znajomego, by przeszedl na
protestantyzm, odpowiedzial: ,by¢ moze stracilem wiare ale nie rozum”.
Opuszczajac jednak poziom retorycznego przeciagania liny mozna wskazaé
na kilka zasadniczych obiekcji, wypowiedzianych w kontekscie analizy tresci
zawartych w Fides et ratio.

Dr Edwards nawiazujac do metody argumentacji teologicznej uznajacej,
iz gloszenie Ewangelii bylo zaangazowane w filozofie grecka (por. nr 36),
zauwazyl:

1. $w. Pawetl w czasie kazanie na Areopagu, uzyt tylko fragmentu poezji,
gdyby chcial wyraznie nawiaza¢ do mysli greckiej odwotalby sie do
konkretnych filozoféw;

2. pewne adaptacje byly w tym wzgledzie poczynione, ale nie tak wcze-

$nie, pierwszy okres charakteryzowaé¢ mial sie wyraznym rozgranicze-
niem od mysli poganskiej.

W tym samym duchu utrzymane byly jego kolejne watpliwosci. Inter-
pretacja, ze $w. Pawel rzeczywiscie odnosit sie w swojej krytyce filozofii do
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gnostycyzmu (a wiec wiedzy ezoterycznej) (por. nr 37), jest mato prawdopo-
dobna, gdyz ta rozwineta sie dopiero w II w. po Chrystusie. Podobnie mozna
uznaé, iz Klemens Aleksandryjski uzywal filozofii greckiej, bronigc mysli
chrzedcijanskiej, ale problematyczne pozostaje, czy uzywal jej jako pod-
stawy do stworzenia jakiego$ systemu. Contra Celsum bylo jednym z jego
ostatnich dziel, napisanych pod koniec zycia. Catla teologie skonstruowal na-
tomiast wezesniej, a wiekszosé jego pism stanowila biblijna egzegeza (por. nr
38). Edwards zaznaczyl, ze dopiero w przypadku Augustyna mozna méwié
o uzywaniu argumentéw filozoficznych w sposéb nie spotykany wezesniej.

Krytyka encykliki w wydaniu prof. Webstera rozpoczeta sie od wska-
zania, ze wprowadzona w niej opisowa interpretacja wspotczesnych filozo-
ficznych ,—izméw” stanowi przyklad ,terroryzmu intelektualnego” (por. nr
86-91). Sugerowal on réwniez brak dociekliwosci w opisie oddzialywan mie-
dzy teologia a filozofig oraz brak odniesien w tym wymiarze do szerszego
kontekstu kulturowego. Nie podobalo mu sie réwniez papieskie stwierdze-
nie, ze ,czlowiek jest z natury filozofem” (nr 64). Filozofia w takim ujeciu
pozostaje, zdaniem Webstera, jedynie rodzajem akumulacji wiedzy, madro-
$ci, nie jest natomiast rodzajem metody analitycznej. Nie jest to filozo-
fia jako praktyka, dyscyplina, lecz jako poglad na rzeczywistos¢. Webste-
rowi nie podobala sie rowniez zawarta w encyklice antropologia o wymiarze
fenomenologiczno—transcendentalnym. Zakwestionowal takze stwierdzenie,
ze teologia moralna wymaga filozofii, aby poznaé nature czlowieka (por. nr
68). Wedlug Webstera w realizacji tego zadania teologom wystarcza odnie-
sienia do egzegezy biblijnej i dogmatyki.

Przedstawione argumenty byly w wigkszym lub mniejszym stopniu neu-
tralizowane przez strone katolicka. Ich szczegdlowa analiza wymagalaby
zreszta odniesien do bardzo specjalistycznych danych, na co zwykle w otwar-
tych dyskusjach czasu nie ma. Przebieg debaty wskazuje jednak, iz istnieje
niewatpliwie rodzaj ,katolickiego punktu widzenia”, o ktérym wspomnial
Wolenski. Co wiecej ten rodzaj ogladu rzeczywistosci sprawia, ze katolicy
oskarzani sa o dogmatycznos¢ i wieksze zaufanie do autorytetéw niz do
krytycznego rozumowania. Z podobnymi opiniami polemizowal jednak o.
Kerr, wskazujac np. na Kalwinski Kosciél Szkocji czy protestanckie ko-
$cioly w Skandynawii i Niemczech, w ktorych to wspélnotach rowniez funk-
cjonuja mechanizmy gwarantujace zachowanie czystosci doktrynalnej. Kerr
bronit réwniez tezy, ze to wlasnie Koéciél katolicki jest idealnym miejscem
dla outsideréw, jedno$¢ w Jego ramach zachowywana jest ogromnym wysil-
kiem, a w wymiarze kulturowym jest wprost niemozliwa. W tym kontekscie
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o wiele wazniejsze okazuje sie ujecie caloéciowe, spdjna teoria umiejscawia-
jaca czlowieka w konkretnej rzeczywistosci. Stad tez poddanie analizie za-
grozen wynikajacych z rozmazywania tej rzeczywisto$ci w ramach réznych
nurtéow filozoficznych, posiada dla katolikéw swoje znaczenie. Potwierdza
to rowniez, iz wiara chrzescijanska ma swoj wyrazny udzial w okreslaniu
stanowiska realistycznego.

Kerr zaznaczyt réwniez, iz stwierdzenie, ze Koéciél nie ma swojej wlasnej
filozofii, ani nie kanonizuje zadnej filozofii, stanowi istotne novum (por. nr
49). W latach 50—tych nikt nie myslal w ten sposéb, gdyz dominowal wéw-
czas tomizm. Dzi$ problemem, a zarazem wyzwaniem, pozostaje przeanali-
zowanie tresci, ktére niesie katolicyzm za pomoca wspolczesnych narzedzi fi-
lozoficznych. Wiele takich préb zostato juz zresztg przeprowadzonych. Miara
sukcesu podobnych przedsiewzie¢ pozostaje jednak ich kompleksowosé na
miare systemu, jaki stworzyl §w. Tomasz z Akwinu. Wybitni wspélczesni
filozofowie tacy jak: Putnam, Quine czy Davidson, maja ambicje stworzenia
zamknietych systeméw filozoficznych, ktorych koherencja falsyfikowana jest
pozytywnym rozwiazaniem szeregu zagadnien, a nie ograniczaniem sie do
modelowania wybidrczych kwestii. Wedlug Kerra z tych wzoréw winni sko-
rzystaé teologowie, by nie sprowadzaé swoich rozwazan do ujeé, w ktérych
wszystko opiera sie tylko na jakiejs wybranej filozofii, antropologii czy re-
dukuje sie do biblicyzmu. We wszystkich tych podej$ciach dochodzi bowiem
do dogmatyzacji jednej metody przy ustalaniu prawdy.

W pozostatych dwoéch spotkaniach uczestniczyé juz nie mogltem, gdyz
wybralem spotkanie z autorem Fides et ratio w czasie Jego czerwcowe]j wi-
zyty w Polsce. Nie ulega dla mnie jednak watpliwosci, iz oksfordzka debata
byta nadal prowadzona zaréwno na wysokim poziomie merytorycznym, jak
i z duzym zaangazowaniu emocjonalnym. Trafila ona niewatpliwie w cel,
poruszajac bardzo istotna kwestie tzw. podstaw ostatecznych.
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