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Zabobony, przesady sa nieodlacznymi towarzyszami czlowieka w histo-
rii jego mysli. Skoro tak, to kazdy myslacy czlowiek powinien broni¢ sie
przed zabobonami, najlepiej odrzucajac je z pogarda i lekcewazeniem. Je-
§li jednak kto$ chcialby owo zjawisko badaé¢ metodami naukowymi, niech
czyni to w ramach socjologii, teorii kultury lub psychologii. Natomiast filo-
zofia, ktora niewatpliwie stusznie uchodzi za twoér najbardziej szlachetnej,
rzetelnej i glebokiej myéli ludzkiej, powinna zabobony omijaé¢ z daleka.

Pojecie zabobonu okazuje sie jednak ciekawe takze filozoficznie. Jest po-
datne na analizy gléwnie z tego powodu, ze bywa czesto uzywane w sposéb
wieloznaczny i niejasny. To, ze pojecia zabobonu nie znajdujemy w stowni-
kach filozoficznych, nie jest przeszkoda w podejmowaniu refleksji nad nim.
Podobnie nie znajdziemy w tych stownikach na przyklad pojecia przedsie-
biorstwa przemystowego, ktére analizowal J. Bochenski®, lub pojecia pokre-
wiehstwa rozwazanego przez E. Gellnera?.

Uwaza sie, ze nie jest dobra praktyka w badaniach filozoficznych przy-
tacza¢ wiele dlugich definicji i pdzniej cala energie poswieca¢ ich analizie
i poréwnywaniu. K. Popper pisal: ,(...) Powinnismy jak zarazy unika¢ dys-
kusji o znaczeniach sléw. Omawianie znaczen réznych stéw jest ulubiona
gra filozofii minionej i obecnej; filozofowie wydaja sie uzaleznieni od prze-
konania, ze stowa i ich znaczenia sa istotnym i szczegblnym problemem filo-
zofii”3. Jest to niewatpliwie stuszne. Jezyk jest narzedziem filozofii, czasami
moze on by¢ badany jako specyficzny obiekt, ale najczesciej stuzy tylko
jako posrednik pomiedzy naszym umyslem i rzeczywistodcia zewnetrzna.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1J. Bocheniski, Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, w: J. Bochen-
ski, Logika i filozofia. Wybdr pism, PWN: Warszawa 1993.

2E. Gellner, Pojecie pokrewieristwa i inne szkice, Universitas: Krakéw 1995, s. 221n.

3K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, WN PWN: War-
szawa 1992, s. 395.
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Celem pierwszorzednym badania filozoficznego jest analiza zjawiska, zas na-
rzedziem, miedzy innymi, analiza definicji. Takie postepowanie jest zgodne
z metoda, jaka zaproponowal w filozofii Jan f.ukasiewicz w dwustronico-
wym artykule ,,O metode w filozofii”4. Uwazal on, ze w pracy filozoficznej
trzeba sie postugiwaé¢ dobrze zdefiniowanymi — lub w przypadku pierwot-
nych, dobrze zilustrowanymi — pojeciami. Drugim aspektem jego metody
byla dbalos¢ o nieustanny kontakt z badana rzeczywistoscia. Ten program
realizowali szczegélnie ,chtopcy Fukasiewicza” — tak Bochenski nazywal
cztonkéw Kota Krakowskiego. Wynika z tego, ze badanie poje¢ metoda fi-
lozofii analitycznej — jak ja rozumie Fukasiewicz, Bochenski i inni — taczy
analize logiczng i potwierdzenie empiryczne. W ten sposob filozofia przypo-
mina fizyke, ktéra rowniez posiada podobne dwa aspekty: budowanie ma-
tematycznych modeli formalnych i poréwnywanie wnioskéw wynikajacych
z tych modeli ze §wiatem rzeczywistym. W obu dziedzinach potrzebna tez
jest rzecz jasna interpretacja czesci formalnej, bez tej interpretacji niemoz-
liwe bytoby jakiekolwiek odniesienie do swiata rzeczywistego.

1. DEFINICJA

Siegnijmy zatem do definicji zabobonu po to, aby oznaczy¢ dziedzine,
ktora chcemy sie zaja¢. Wykorzystamy dwie definicje, ktére sie wzajem-
nie uzupelniaja. Jedna z nich zostala podana przez filozofa i logika, druga
jest zaczerpnigta ze ,,Stownika jezyka angielskiego”. J. Bochenski okredlil
zabobon jako ,wierzenie, ktdre jest (1) oczywiscie w wysokim stopniu fal-
szywe, a mimo to (2) wwazane za na pewno prawdziwe’®. ,Stownik” na-
tomiast podaje, iz zabobonem jest 1. Irracjonalna wiara w to, Ze jakis
przedmiot, czynno$é lub okolicznosé nie zwigzane logicznie z pewnymi zda-
rzensami wplywajq na ich przebieg. 2. Wiara, praktyka lub rytual podtrzy-
mywane irracjonalnie z powodu nieznajomosci praw przyrody lub z powodu
wiary w magie lub przypadek.”®

Szczegodlnie interesuje nas definicja pierwsza, druga jest wlasciwie
jej rozwinieciem. Zabobon jest pewnego rodzaju relacja semantyczno—
pragmatyczna, jaka istnieje pomiedzy pewnymi zdaniami, ich stosunkiem
do rzeczywistoéci i ich uznawaniem przez uzytkownikéw. Ta relacyjnosé
sprzyja powstawaniu réznic i niuanséw znaczeniowych z powodu niedoktad-
nego okreslenia samych relacji lub ich argumentéw.

4 Przeglad Filozoficzny 30, 1927.
5J. Bochenski, Sto zabobondw, Philed: Krakéw 1992, s. 10.
6 The American Talking Dictionary.
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2. ZABOBON A NAUKA

W logice postugujemy sie terminami, ktére sa wyrazne i jednoznaczne.
Poza logika trudno jest w wielu dziedzinach osiagnaé¢ podobne wtasciwosci
terminéw. Pojecie zabobonu tez jest rozmyte i niejednoznaczne. Zacznijmy
od sformutowania: ,,Oczywiscie w wysokim stopniu falszywe”. Najpierw mo-
zemy mie¢ watpliwos¢, co to znaczy ,,w wysokim stopniu falszywe”. Zdania,
a wierzenia tez sa wyrazane za pomoca zdan, sa prawdziwe lub falszywe.
Stopniowa¢ mozemy nasze poznanie, stopien uzasadnienia, ale nie prawdzi-
wosé. Jesli zatem autor uzywa okreslenia méwiacego o tym, ze jakies zdanie
jest w wysokim stopniu falszywe, nasuwa sie przypuszczenie, ze nawiazuje
on do filozofii nauki. Tam bowiem moéwi sie, a przynajmniej niektorzy to
robia, o stopniu uzasadnienia praw naukowych, teorii, hipotez itp. Przy-
puszczenie to jest zgodne z druga definicja, w ktorej jest wspomniane, ze
jedna z przyczyn ulegania zabobonom jest nieznajomosé praw przyrody.

Czy zatem prawa naukowe sa wystarczajaco pewne, aby stuzyly jako
kryterium odréznienia wiedzy od zabobonu? Jakkolwiek na to pytanie od-
powiemy, musimy pamietac, ze w te odpowiedz bedzie zaangazowana wla-
$nie filozofia nauki. Przede wszystkim wspomniana odpowiedz jest zwigzana
z pogladem na status poznawczy teorii naukowych. Jesli uwazamy, ze nauka
moze byé¢ skutecznym narzedziem ukazywania falszu, tym samym uwazamy,
ze przybliza nas ona do prawdy. Musimy wiec uznaé jakis realizm poznawczy
w odniesieniu do nauki. Gdyby$émy bowiem przyjeli na przyktad instrumen-
talizm, nie moglibySmy oczekiwaé¢ od nauki, by ukazywala nam prawde.
Bylaby ona tylko narzedziem porzadkowania zjawisk; a co wtedy z prawda?
Albo nie istnieje ona wcale, albo istnieje niezaleznie od nauki. W takim przy-
padku nazywanie zabobonem tego, co nie znajduje potwierdzenia w nauce
lub nawet jej sie sprzeciwia jest naduzyciem, poniewaz zabobon tez moze
petnié role instrumentu, chociaz w innych dziedzinach zycia.

Powstaje tu zatem trudnos¢. Jesli nawet uczeni i filozofowie nie sa zgodni
co do tego, jaki jest status poznawczy nauki, jak mozna oczekiwaé, aby wszy-
scy ludzie bronili si¢ przed zabobonami kierujac swoje zaufanie w kierunku
poznawczych wartosci nauki?

7 pewnoscia istnieja uczeni, ktérzy sami ulegaja przesadom takze w spra-
wach bliskich dziedzinie nauki, ktora sie zajmuja. Wiaze sie to z me-
toda naukowa, ktérej istotna cechg jest asceza poznawcza. Nauka stosuje
metody indukcyjne, hipotetyczno—dedukcyjne, empiryczno—-matematyczne,
klasyfikacyjno—poréwnawcze i jeszcze kilka innych. Metody te sa subtelne
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i niezwykle skuteczne, ale nie ujmuja wszystkiego. Ze $§wieca mozna by dzis
szuka¢ uczonych, ktérzy podzielaliby optymizm wielu badaczy z poprzed-
niego przetomu wiekéw, uwazajacych, ze jedynym zadaniem stojacym przed
nauka jest uscislenie stalych fizycznych. Postep w nauce odstania bogac-
two przyrody i ogrom tajemnic, ktére nie zostaly i moze nigdy nie zostana
przez nia zrozumiane. Sami uczeni czasami nazywaja to cudem. René Du-
bos, wspominajac swoja mtodosé uczonego petng zachwytéw nad niepojeta
celowoscia przyrody, przypomina slowa innego uczonego Williama Jamesa:
»Ozalony jest Wszech$§wiat — pachnacy dziczyzna jak skrzydlo jastrzebia.
Catla natura to jeden wielki cud””. Nie chce czynié z tego argumentu, ale po-
toczne rozumienie cudu jako zjawiska niezgodnego z prawami natury (a prze-
ciez nauka nam te prawa odkrywa) jest do$é¢ bliskie okreéleniu zabobonu,
gdzie méwi si¢ o wierze w magie lub przypadek. Dla uczonego cudowno$é
$wiata, jaka dostrzega James, bedzie zacheta do dalszych badan, moze do
zachwytu nad potega nauki, ale dla kogo$ innego moze by¢ wezwaniem do
odrzucenia autorytetu nauki, przynajmniej w pewnych kwestiach.

Te trudnosci nie wystarczaja do stwierdzenia, ze nauka nie ma nic do
powiedzenia w sprawach zabobonéw, ale sklaniaja do przyjecia przekonania,
ze nie zawsze moze ona w sposéb pewny i jednoznaczny stwierdzié, co jest
zabobonem, a co nie.

Nauka si¢ rozwija i zmienia, zmieniajg si¢ takze zabobony. Dzi§ wiara
w astrologie jest niczym wiecej niz zabobonem, czyli czyms, co przez nauke
zostalo doktadnie obalone, ale niektérzy z uporem trzymaja si¢ tych bzdur.
Dawniej jednak wiara w astrologie mogta oznacza¢ uznawanie falszywej teo-
rii naukowej. W ten sposéb chyba traktowal astrologie sw. Augustyn. Mial
on poczatkowo duzy szacunek dla astrologii, podobalo mu sie to, ze astro-
logowie ,nie skladaja zadnych ofiar ani nie zanosza modléw do zadnych
duchéw, aby sie udala wrézba”®. Pézniej jednak stawal sie coraz bardziej
krytyczny wobec tej doktryny. W swojej krytyce postuzyl sie¢ miedzy innymi
klasycznym argumentem. Tego samego dnia o tej samej godzinie urodzito
sie dwéch chlopcow: syn pani i syn niewolnicy. Uklad cial niebieskich przy
ich urodzeniu byl ten sam, a jednak ich losy byly zupelnie rézne, czyli
nieprawdg jest, ze uklad cial niebieskich determinuje los czlowieka; teoria
zostaje obalona®. Jedli zastosowaé elementy koncepcji K. Poppera, to $w.

"R. Dubos, Pochwala réznorodnosci, PIW: Warszawa 1986, s. 21.

8Sw. Augustyn, Wyznania, IV, 3.

9Podobnie argumentowal Cyceron (por. O. Pedersen, Konflikt czy symbioza?, Biblos:
Tarnéw 1997, s. 59).
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Augustyn potraktowal astrologie jako teorie naukowsa i zastosowal do niej
kryterium falsyfikacji. Musial tez przyjaé¢ zalozenie o stabilnej struktural-
nosci tej teorii, bo obaj chtopcy z przyktadu z pewnoscia nie urodzili sie
dokladnie w tym samym momencie czasu. Dzis wydaje sie, ze takie podej-
$cie do astrologii byloby malo sensowne. Zaréwno praktyki astrologow, jak
i rozwéj nauki sprawily, ze nie nalezy traktowaé astrologii jako teorii na-
ukowej, choéby falszywej. Jest chyba naturalne — jak stwierdzono wyzej,
ze teoria naukowa nalezycie sfalsyfikowana, jesli nadal jest uznawana, staje
sie zabobonem.

W zwiazku z podanym wcze$niej przykladem nasuwa sie uwaga o kilku
mozliwych rodzajach zwiazkéw pomiedzy zabobonem a nauka. Moga by¢
zabobony, ktére odrzucaja wszelkie potwierdzenie przez nauke. Ci, ktorzy
je wyznaja, moga twierdzi¢, ze jakimi$ tajemnymi sposobami maja dostep
do ,wyzszej”, ,glebszej” wiedzy. Ta wiedza jest w ogdle niedostepna dla
nauki lub nauka jeszcze do niej nie dorosta, a nie ma sensu czekaé na to,
skoro mozemy ja zdoby¢ tatwiej i szybciej. Czesto wiaze sie to z uznawa-
niem teorii, ktére nie spetniaja wspétczesnych kryteriéw naukowoécil®. Sa
tez tacy, ktorzy opieraja swoje poglady na teoriach, ktore sa — lub raczej
byly — naukowe, ale zostaly obalone. Réznica miedzy pierwszym a drugim
przypadkiem nie jest ostra, gdyz obalona teoria, ktéra nadal jest uznawana
traci wlasno$¢ naukowosci i staje sie zabobonem. Mozna by pewnie wyrdz-
ni¢ tez zabobony oparte na teoriach naukowych nieobalonych, ale tak mato
potwierdzonych, ze ich uznawanie $wiadczy o braku rozsadku. Tu pewnie
mozna zaklasyfikowaé wiare w istnienie UFO.

W ocene wielu pogladow zaangazowanych jest wiele dziedzin nauki. Cze-
sto nie jest tatwo oceni¢ dany poglad przy tej wielosci odniesien. Na przyktad
J. Bochenski, zalicza do zabobonéw humanizm!!. Twierdzi on, ze o wyzszo-
$ci czlowieka nad $wiatem zwierzat nie Swiadczy ani rozum, ani do$wiad-
czenie, ani nauka. Trudno jednak zgodzi¢ sie z jego argumentacja. Nikt
nie przeczy temu, ze czlowiek jest czeScig przyrody. Zwierzeta tez potra-
fig jako$ mys$le¢, chyba nawet abstrakcyjnie, przezywaja momenty olSnienia
w momencie dokonania odkrycia, mozna im za Penrosem i innymi przypisac¢
pewien stopien $wiadomosci, ale to wszystko posiadaja w stopniu o wiele
nizszym niz cztowiek. Zaréwno to, co méwi nauka, jak i sam fakt jej istnienia

10 Jakkolwiek trudno byloby wskazaé powszechne wéréd uczonych i filozoféw kryterium
naukowosci (dla wielu jest to metoda i jezyk), to jednak panuje jakas moralna zgoda co
do tego, co jest nauka, a co nie.

1Ppor. J. Bochefiski, Sto zabobondw, dz. cyt., ss. 56-59.
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potwierdzaja wyrdzniona pozycje czlowieka w przyrodzie. Postep w bada-
niach nad Swiatem zwierzat sprawil, ze istotnie trudno jest podaé¢ wykaz
cech wlasciwych wytacznie cztowiekowi. Nie znaczy to jednak, ze nie mamy
podstaw, aby przypisa¢ ludziom wyzsza pozycje niz swiatu zwierzecemu. Po-
dobne trudnoéci przezwyciezal sam Bochenski w szkicu O patriotyzmie'?,
gdzie wskazywal na zlozono$é pojecia ojczyzny, co nie przeszkadzalo mu
— 1 stusznie — postugiwaé si¢ nim. W podobny sposéb moze byé¢ zlozone
pojecie cztowieka budowane na gruncie wielu réznic pomiedzy nim a reszta
zwierzat. Mozna by sie jeszcze spieraé, czy ta réznica stanowi o wyzszosci,
ale nie o to chodzilo Bochenskiemu, wiec bez potrzeby nie mnézmy pro-
bleméw. Dzisiejszy stan wiedzy z pewnoécia stwarza wieksze trudnoéci przy
uzasadnieniu humanizmu, ale to chyba nie wystarcza, zeby nazywac go zabo-
bonem. Przyktad podany przez Bocheniskiego jest raczej naduzyciem nauki
w celu dowiedzenia, ze humanizm jest pogladem na pewno falszywym.
Jest jeszcze jeden problem zwiazany z nauka. Pewne teorie naukowe,
zwlaszcza wtedy, gdy nie sa dobrze zrozumiane, moga wspieraé¢ niektére
zabobony. Dla ilustracji podam wymyslony przyklad. Rozwija si¢ ostatnio
nowa teoria fizyczna nazywana termodynamika nieliniowg lub nieréwnowa-
gowa. Nie ma potrzeby przedstawia¢ jej tu doktadniej, zwlaszcza ze zbyt
dobra znajomos¢ teorii bylaby przeszkoda w wykorzystaniu jej do uzasad-
nienia przesadéw. Krotko méwige termodynamika nieliniowa méwi o tym,
ze uktady dalekie od réwnowagi — a jest ich w przyrodzie bardzo wiele,
my sami jestedmy takimi uktadami — nie rozwijaja sie¢ w sposob stabilny.
W pewnym okresie rozwéj uktadu jest stosunkowo dobrze zdeterminowany
wewnetrzng struktura, ale co pewien czas uklad osiaga punkt bifurkacji,
w ktérym o jego dalszej drodze decyduja fluktuacje, czyli male zaburzenia,
ktére w okresach stabilnych nie maja praktycznie wpltywu na ewolucje ukta-
déw. Role fluktuacji obrazowo przedstawia tzw. efekt motyla. Polega on na
tym, ze jedli uktad czynnikéw wplywajacych na pogode znajdzie sie w punk-
cie bifurkacji, to motyl, ktéry poruszy skrzydlami w Pekinie moze wywolaé
deszcz na przyklad w Nowym Jorku. Niezwykloé¢ tej nowej teorii obrazuja
takze wpowiedzi jej twércy 1. Prigogina. Pisal on wraz z 1. Stengers: ,,Z
lekka antropomorfizujac mozna by powiedzieé¢: w rownowadze materia jest
«$lepay, natomiast w warunkach dalekich od réwnowagi zyskuje zdolnoscé
postrzegania, zdolnos¢ uwzgledniania w swoim sposobie funkcjonowania réz-
nic wystepujacych w Swiecie zewnetrznym, takich jak stabe pola grawita-

12Wydawnictwo Odpowiedzialnoéé i Czyn: Warszawa 1989, ss. 8-9.
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cyjne czy elektryczne” 3. Nieco dalej pisza: ,«Przypadek» i «koniecznogéy
przestaja by¢ przeciwstawne sobie; w opisie ukladéw nieliniowych oddalo-
nych od stanu réwnowagi zaczynaja odgrywacé role dwéch jednakowo waz-
nych czynnikéw” 4.

Jaki to moze mieé zwigzek z zabobonem? Ot6z najpierw przypomnijmy,
nawiazujac do drugiego cytatu, ze irracjonalizm przesadéw bierze si¢ mie-
dzy innymi z wiary w oddzialywanie na nas zdarzen, ktére wydaja sie nie
mieé¢ zadnego zwiazku z tym, co dzieje sie z nami i wokét nas. Stad nieda-
leko do stwierdzenia, ze uktady gwiazd i planet, czarne koty przebiegajace
nasze chodniki i cokolwiek sobie wymy$limy moze pelnié¢ role fluktuacji mo-
dyfikujacych rézne uklady nieliniowe, zwlaszcza nas i nasze otoczenie. Te
rézne oddziatywania, ktére pojawiaja sie w zabobonach z pewnoscia réznia
sie zasadniczo od tych, ktére opisuje podana przykladowo termodynamika
nieliniowa. W ramach tej teorii to uktad ,decyduje”, kiedy otworzy¢ sie na
dziatanie fluktuacji, a nie odwrotnie. Ta i inne réznice moga by¢ dla wielu
wystarczajacym powodem, by jasno odrdézni¢ zabobon od fizyki, choéby
w jej wyjatkowo egzotycznych teoriach. Co jednak sie stanie, jedli kto$ nie
dostrzeze tych réznic lub je zlekcewazy? Wtedy nauka podeprze jego zabo-
bon. Wierzymy oczywisScie, ze nauka jako$ zbliza nas do obiektywnej prawdy,
ale subiektywnie moze niejednego utwierdza¢ w bledzie.

3. ZABOBON A SPRZECZNOSC

Za nieomylny znak ulegania zabobonom uchodzi sprzecznos¢ w pogla-
dach. Jedli uznaje sie poglady sprzeczne, to ktorys z nich musi by¢ falszywy
i nie wolno go uznawaé. Problem jednak z tym, ktory z tych sprzecznych
pogladéw jest falszywy. Nierzadko musimy godzié¢ si¢ na ich wspoélistnienie
do czasu, gdy znajdziemy potwierdzenie dla jednego z nich i potrafimy oba-
li¢ drugi. Ta nadzieja z pewnoscia przenika wszelkie poszukiwania naukowe
i filozoficzne. Obok trudnosci z okresleniem, ktére ze sprzecznych zdan jest
prawdziwe pojawia si¢ tez trudnosé¢ inna, mianowicie samo stwierdzenie ist-
nienia sprzecznodci nie zawsze jest latwe. Te i inne problemy zilustrujg po-
dane nizej przyktady.

131, Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi, PTW: Warszawa 1990, s. 29.
14Tamze, s. 30.
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3.1. Piaty postulat Euklidesa

Idealem dedukcyjnym, a wiec posiadajacym w stopniu najwyzszym ce-
che niesprzecznosci, jest obok logiki matematyka. Znana jest historia prob
rozwiazania problemu (nie)zaleznosci pigtego postulatu Euklidesa. Niekto-
rzy uwazali, ze im sie to udalo, ale wczedniej czy pdzniej okazywalo sie, ze
w dowodach przyjmowali oni inne zalozenia, ktore byly rownowazne pia-
temu postulatowi. Stwierdzenie tej réwnowaznosci czesto nie bylo tatwe.
Geminos i jego nastepcy dlugo tudzili sie, ze stworzyli geometrie bez pia-
tego postulatu az dowiedziono, ze twierdzenie méwiace o tym, ze punkty
rowno odlegle od prostej tworza prosta, nie opisuje wlasnosci prostej tylko
jest nowym postulatem. Podobnie bylo z innymi réwnowaznikami postulatu
Euklidesal!®.

Po nieudanych prébach wyprowadzenia tego postulatu z pozostalych
zatozen zastosowano metode nie wprost. Dolaczono do pozostatych aksjo-
matéw i postulatéw zaprzeczony piaty postulat. Jesli piaty postulat jest
zalezny, to wérdd twierdzen pojawi sie sprzecznosé, ktora zakonczy dowdd.
Jak wiemy na tej drodze tworcy geometrii nieeuklidesowych udowodnili, ze
piaty postulat jest niezalezny, a przede wszystkim odkryli zupelnie nowe
geometrie, ktére zrewolucjonizowaly te galaz nauki i mialy wplyw na fi-
zyke, filozofie i moze jeszcze inne dziedziny. Nie byli oni jednak pierwszymi,
ktorzy wykorzystali metode dowodu nie wprost. Podobnie uczynili Giro-
lamo Saccheri i Johann Lambert. Saccheri pracowal nad czworokatem —
zwanym dzi$ czworokatem Saccheriego — ktérego dwa katy sa proste. Po
odrzuceniu piatego postulatu otrzymal trzy mozliwosci dla pozostaltych ka-
tow: oba sa proste lub rozwarte, lub ostre. Dwie ostatnie mozliwosci uznal za
tak nieintuicyjne, ze obwiescil sprzecznos¢. Lambert poszedl dalej, ale i on
w momencie, gdy odkryl, ze w jego systemie mozna udowodni¢ istnienie ab-
solutnej jednostki dtugoéci, réwniez stwierdzil istnienie sprzecznoéci'®. Dzis
wiemy, ze ani w jednym, ani w drugim przypadku zadnej sprzecznosci nie
byto.

Nie lepiej bywa w naukach empirycznych, na przyklad w fizyce. Musi
sig¢ ona ciagle borykaé¢ z ré6znymi anomaliami, ktore przecza teoriom. Gdyby
z pelng powaga traktowaé¢ Popperowskie kryterium falsyfikacji, trzeba by
pewnie wréci¢ do fizyki Arystotelesa. Niepodobna pogodzi¢ mechaniki kla-
sycznej, teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej inaczej jak przypisujac

15Por. S. Kulczycki, Geometria nieeuklidesowa, PWN: Warszawa 1956, ss. 30-42.
16por. P. J. Davis, R. Hersh, Swiat matematyki, PWN: Warszawa 1994, ss. 193—-194.
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im okreslone dziedziny zjawisk, a przeciez nigdy z gory nie jest wiadomo,
jakiego zakresu dana teoria bedzie dotyczy¢. Wielu uczonych czeka na Teo-
rie Wszystkiego, ktora opisze niesprzecznie i zgodnie z do$wiadczeniem naj-
wazniejsze oddzialywania fizyczne, godzac tym samym dotychczasowe teorie
i niwelujac sprzecznoéci istniejace pomiedzy nimi. Przypadki takiego likwi-
dowania sprzecznoéci miedzy teoriami przy pomocy nowych teorii juz sie
zdarzaly. Oto jeden z nich.

3.2. Sprzeczno$¢ pomiedzy Darwinem i Carnotem

Przez okolo sto lat nauka rozwijata sie w cieniu ,sprzecznoéci pomiedzy
Darwinem i Carnotem”, jak ja okreslit Prigogine. Carnot, jeden z twércow
teorii maszyn cieplnych, bezposrednio przyczynit sie do sformulowania II
zasady termodynamiki. Zgodnie z ta zasada w ukltadach izolowanych en-
tropia zawsze rosnie, energia sie rozprasza, ro$nie chaos. Zasada entropii
zyskala szybko jedno z pierwszych miejsc poéréd najwyzszych praw natury.
Tak o niej pisal A. Eddington: ,Prawo wzrostu entropii — drugie prawo
termodynamiki — zajmuje, jak sadze, naczelne miejsce pomiedzy prawami
Natury. Jezeli kto§ Ci wytknie, ze Twoja ulubiona teoria wszech$wiata jest
sprzeczna z rownaniami Maxwella, tym gorzej dla réwnan Maxwella. Je-
zeli okaze sie, ze przeczy jej dosSwiadczenie — ach, ci eksperymentatorzy
czasem okropnie knoca. Ale jezeli Twoja teoria przeczy drugiemu prawu
termodynamiki, to nie ma dla Ciebie nadziei: nie pozostaje Ci nic, procz
ostatecznego upokorzenia”!7.

W tym okresie, gdy rozwijala sie termodynamika, ze swoja teoria ewo-
lucji wystapil K. Darwin. Stwierdzil on, ze w $wiecie zywych organizmdw
nieustannie odbywaja sie procesy przeciwne wobec tych uznanych za ko-
nieczne w II prawie termodynamiki: wzrost uporzadkowania, gromadze-
nie energii, rozwdj. Sytuacja sprawiala wrazenie, ze istnieje nieunikniona
sprzecznoéé pomiedzy tymi teoriami. Swiadczy o tym miedzy innymi wyja-
$nienie Schrodingera z ksigzki Czym jest Zycie? napisanej w latach czterdzie-
stych, a wiec po do$¢ dlugim okresie wspolistnienia tych teorii. Stwierdzil
on, ze w istocie nie ma sprzecznosci pomiedzy termodynamika a teorig Dar-
wina, gdyz pierwsza dotyczy uktadéw izolowanych, natomiast druga opisuje
obiekty, ktore czerpia energie z zewnatrz, wiec wszystkie prawa termodyna-
miki musza sie do nich stosowaé. To wyjadnienie (zasilanie ,ujemna entro-

17A. S. Eddington, Nowe oblicze natury. Swiatopogled fizyki wspélczesnej, Warszawa
1956, s. 69.
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pia”) pozwalalo wierzy¢ w to, ze nie ma sprzecznosci miedzy tymi dwoma
teoriami naukowymi, ale nie podawalo jeszcze wystarczajacego sposobu, jak
mozna by je pogodzié!®.

Dopiero powstanie termodynamiki nieréwnowagowe]j pozwolito w jezyku
fizyki opisa¢ ewolucje uktadéw termodynamicznych i dalo nadzieje na mozli-
wos¢ pogodzenia termodynamiki z teoria ewolucji. Droga do tego jest z pew-
noscig daleka, ale juz nie nalezy sie obawiaé zasadniczej sprzecznosci miedzy
tymi wielkimi teoriami naukowymi'?.

Przedstawiony przypadek byl przykladem pozornej sprzecznoéci miedzy
teoriami. Taka sytuacja utrzymywata si¢ jednak dos¢ dlugo. Moze nas nieco
pocieszy¢ to, ze Penrose nie zaliczyl termodynamiki i teorii ewolucji do teorii
doskonalych?®. Musimy zgodzi¢ sie na to, ze wymaganie, aby nasze przeko-
nania nie przeczyly prawom logiki, nie zawsze jest mozliwe do spelnienia.
Skoro niektére sprzecznoéci w nauce, czyli w dziedzinie tak pieczolowicie
chronionej przed btedami, potrafia przetrwaé kilka pokolen, to nie jest roz-
sadne zadaé¢ od pojedynczego cztowieka, aby natychmiast usuwal wszelkie
sprzecznosci ze swoich pogladow.

Juz za czaséw Arystotelesa usitowano podwazy¢ zasade sprzecznoéci i ten
wielki filozof staral sie wszelkimi sposobami uzasadnié¢ jej stusznosé. Luka-
siewicz pisal: ,Nikt, zdaje sig, nie odczuwal silniej potrzeby udowodnienia
zasady sprzecznosci, niz wlasnie Arystoteles; nie umial jednak i nie mogh
pogodzié¢ z tym poczuciem przekonania, ze zasada sprzecznosci, jako osta-
teczna, nie da sie udowodnié”2!. Arystoteles byt mocno zaangazowany uczu-
ciowo w sprawe uznania tej zasady i nierzadko gubil sie¢ w argumentacji. Raz
prébowal wynajdywaé argumenty, innym razem moéwil, ze jesli niektérzy za-
daja dowodu dla tej zasady, czynia to wskutek nieuctwa. Sa réwniez i dzis
tacy, ktorzy uwazaja, ze zasada sprzecznosci juz sie przezyla, gdyz rozwdj
nauki, zwlaszcza mechanika kwantowa, podwaza jej stuszno$é. Inni powta-
rzajac uwage Arystotelesa twierdza, ze takie podejscie do teorii naukowych
jest wlasnie wynikiem nieuctwa lub przynajmniej niezrozumienia wewnetrz-
nej struktury fizyki kwantowej. Buduje sie tak zwane logiki kwantowe, ktére

18Por. E. Schrédinger, Czym jest zycie? Fizyczne aspekty zywej komorki. Umyst i ma-
teria. Szkice autobiograficzne, Proszynski i S—ka: Warszawa 1998, ss. 86n.

9Por. 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi, dz. cyt.

20pPor. R. Penrose, dz. cyt., ss. 176, 251.

21J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, PWN: Warszawa 1987, s. 51.
Por. J. Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i $w. Tomasza, w: J. Salamucha,
Wiedza i wiara, dz. cyt., ss. 298-311.
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roznig sie od logiki klasycznej, ale na pewno nie podwazaja zasady sprzecz-

nosci?2.

3.3. Zasada wzglednosci

Blad przypisywania sprzecznosci teoriom naukowym w rodzaju mecha-
niki kwantowej moze tez pochodzi¢ z pomieszania samej teorii z jej filozo-
ficzng interpretacja. Podobnie bywalo tez z innymi teoriami. Nie potrzeba
duzej wiedzy matematycznej, by zrozumieé podstawowe rachunki, jakimi
postuguje sie szczegdlna teoria wzglednosci. Pojecia teorii sa jasno zdefinio-
wane operacyjnie, zasady proste, zgodnos¢ z doswiadczeniami niewatpliwa.
Jednak wielu filozoféw ostro polemizowato z STW zarzucajac jej zwlasz-
cza rézne sprzecznosci. Niektére zarzuty byly tyle druzgocace, co Smieszne.
Byli tacy, ktérzy podwazali zasade wzglednosci, twierdzac, ze prowadzi ona
do sprzecznosci. Wyobrazmy sobie, ze na przyktad do Zurychu zmierza lub
oddala sie od niego kilka pociagéw. Zasada wzglednosci pozwala nam stwier-
dzié, ze to Zurych oddala sie lub zbliza do kazdego z tych pociagéw, tak za-
sade wzglednosci rozumieli wspomniani krytycy; w takim przypadku to wiel-
kie miasto zostaloby rozerwane w momencie na wiele kawatkéw. Poniewaz
miasto pozostaje w catosci, zasada wzglednosci Einsteina jest niestuszna.
Zauwazmy, ze przedstawiona wyzej krytyka réwnie dobrze moglaby sie od-
nosi¢ do mechaniki Newtona. Krytykowanie STW dotyczylo w tym czasie
teorii, ktora nie byla jeszcze zasiedziata w panteonie teorii doskonaltych, ale
krytykowanie mechaniki Newtona to atak na teorie doskonala, powszechnie
wowcezas uznawana. Historia ujawnia tu pewna zasade heurystyczna. Jesli
chcemy krytykowaé jakies nowe teorie, pomy$lmy, czy czasem ta krytyka nie
trafia w teorie przez nas uznane. Inaczej popelnimy stary btad przypomina-
jacy retrosio argumenti. Polega on na uznaniu argumentu, ktéry na pozér
potwierdza nasza teze, a w rzeczywistosci obraca sie przeciwko niej23.

B. Siewierski pisze o pieciu rzedach interpretacji systemu wiedzy i do-
daje do nich przyklady interpretacji patologicznych?*. Warto przypomnieé,
ze takie patologiczne interpretacje pojawiaja sie nie tylko ze strony filozoféw,
ideologéw i innych odbiorcow nauki, ale takze ze strony samych uczonych.

22Por. M. Heller, Mechanika kwantowa dla filozoféw, OBIL: Krakéw 1996, rozdzial Lo-
gika kwantowa, ss. 56—59.

23Por. A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, Oficyna Wydaw-
nicza Alma—Press: Warszawa 1993, s. 90.

24B. Siewierski, Patologiczne interpretacje dziela naukowego, w: J. Goékowski, P. Ki-
siel, red., Patologia i terapia zycia naukowego, Universitas: Krakéw 1994, ss. 11-26.
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Zdarza sig, ze uczeni w ramach swoich specjalnosci popelniaja niescistosci
i bledy, ze zachowuja sie nieracjonalnie. Tak na przyktad o Koperniku pisze
A. Koyré: , Tok rozumowania czlowieka, nawet prezentowany przez geniusz
najwyzszej proby, nigdy nie jest catkowicie konsekwentny i logiczny. Nie
moze nas zatem zaskakiwaé fakt, ze Kopernik wierzyl w istnienie material-
nych sfer planetarnych, poniewaz byly mu one niezbedne do wyjasnienia
ruchu planet; wierzyt takze w istnienie sfery gwiazd statych, ktéra nie byta
mu niezbedna”?®. Kilka wiekéw pézniej podczas dyskusji nad mechanika
kwantowa do Alberta Einsteina jego przyjaciel powiedzial: ,Wstyd mi za
ciebie... kwestionujesz nowsg teorie kwantéw dokladnie tak, jak twoi wrogo-
wie kwestionowali teorie wzglednoéci”26.

Sprzecznosci sa nie do unikniecia. To zjawisko moze rodzi¢ co$ w rodzaju
antyzabobonu, czyli uznawanie za falsz tego, co ,oczywiscie w wysokim
stopniu prawdziwe”. Dostrzezenie kazdej niekonsekwencji lub niespdjnosci
moze u niektérych ludzi rodzié¢ od razu podejrzenie o zabobon i prowadzié
do odrzucania tego, co prawdziwe.

4. KILKA UWAG

Nie mozemy zapominaé o tym, ze wszelki postep i tworcze myslenie bar-
dzo czesto posiada pewne cechy zabobonu — sprzeciwiania sie powszechnie
i racjonalnie uzasadnionym pogladom. Newton przyjal istnienie grawita-
cji, tajemniczej sity, ktorej sam czasami przypisywal pochodzenie nadprzy-
rodzone, YLobaczewski i Bolyai obstawali przy tym, ze odkryte przez nich
geometrie nie zawieraly sprzecznosci, chociaz inni uwazali, ze sa to teorie
sprzeczne. Planck przyjal zatozenie nieciaglosci, ktére do tego stopnia prze-
kreslalo dotychczasowa, przez niemal trzy wieki panujaca fizyke, ze sam
w prawdziwo$¢ tego zalozenia nie wierzyl. Przyklady mozna by mnozy¢.
Z punktu widzenia danego systemu czy metody filozoficznej prawie wszyst-
kie inne systemy lub metody sa zabobonem. Przyczyna tego stanu rzeczy
jest ,nieumiarkowanie w mys$leniu” ludzkiego umystu, dla innych — bo-
gactwo rzeczywistosci. Ten drugi powdd wyraza zdanie konczace ksiazke
L. Koja Watpliwosci metodologiczne: ,Po prostu $wiat jest nieco bardziej
skomplikowany niz nasze o nim wyobrazenia”27.

25A. Koyré, Od zamknietego $wiata do nieskoriczonego wszechswiata, Wydawnictwo
Stowo/Obraz Terytoria: Gdansk 1998, s. 42.

26Za: D. Danin, Rewolucja kwantowa, Wiedza Powszechna: Warszawa 1990, s. 201.

2T"Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej: Lublin 1993, s. 154.
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Pojecie zabobonu nalezy do tego rodzaju pojec¢, o ktorych wszyscy wie-
dza, co znacza, ale nikt nie moze podaé Scislej definicji analitycznej. Podob-
nie jest z pojeciem czasu, ojczyzny i wielu innych. Mozna jednak stosunkowo
$cisle okresli¢ warunki stosowania tych pojeé¢ do pewnych przedmiotéw. Za-
den z tych warunkéw nie jest wystarczajacy, ale w sumie pozwalaja dosc¢
dobrze okresli¢ zakres danego pojecia. Nie zachodzi wiec obawa, ze trud-
noéci z wyraznym okresleniem zakresu pojecia zabobonu byla zacheta dla
jakiego$ szarlatana przepowiadajacego przyszloéé z fuséw z kawy do tego,
by zwracal sie do fizyka kwantowego per ,panie kolego”.



