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FILOZOFICZNE INTERPRETACJE SWIADOMOSCI
— PROBA SYSTEMATYZACJI

Historycy filozofii, poszukujacy intrygujacych ciekawostek zwiazanych
z filozoficznymi trendami konica XX wieku, zwrédcg prawdopodobnie kiedys
uwage na tytuly pojawiajacych sie obecnie publikacji zwigzanych z ludqu
umystowoscia. 7,vawudomosc odzyskana”, ,Umysl na nowo odkryty”, ,Swia-
domo$é wyjaéniona”, czy ,,Jak umyst pracuje”?, to tylko kilka tytutéw z bar-
dzo obszernej listy. Bezkrytyczny komentator, ktéry nie pokusitby sie o ana-
lize oznaczonych wspomnianymi tytutami ksiazek, méglby nawet dojsé do
wniosku, iz pod koniec XX wieku definitywnie rozwiazano problem feno-
menu ludzkiej $wiadomosci. Tymczasem przygotowujac sie do wejécia w ko-
lejne milenium naszej historii, ktéra jest w znacznej mierze historig ludzkiej
mys$li, trzeba zadaé¢ pytanie, czy w ogdle przyblizyliSmy sie w jakiej$ mierze
do zrozumienia naszej umystowosci.

Przyjmujac, ze postep naukowy nastepuje dzieki przyrostowi wiedzy,
moglibysmy bez wahania przyja¢ postawe triumfalistyczna. Gdyby jednak
zapytaé, czy dokonat sie na naszych oczach jakis zasadniczy przetom w oma-
wianej kwestii, odpowiedz nie bylaby juz tak pewna i zdecydowana. Unika-
jac skrajnosci, mozna jednak powiedzie¢, ze zarowno przyrost wiedzy, jak
i préby jej systematyzacji i uogdlniania, a moze przede wszystkim niepowo-
dzenia zwigzane z tymi préobami, nauczyly nas wiekszej ostroznosci w for-
mutowaniu brzmigcych ostatecznie wnioskow odnosnie do $§wiadomosci.

Zainteresowanie swiadomo$cia w ciggu kilku ostatnich dekad cechuje in-
terdyscyplinarne podejscie. Na temat Swiadomo$ci wypowiadaja sie biolo-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

IN. Humphrey, Consciousness Regained — 1983, J. Searle, The Rediscovery of the
Mind — 1992, D.C. Dennett, Consciousness Ezplained — 1991, S. Pinker, How the Mind
Works — 1997.
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dzy, chemicy, fizycy, psychologowie i filozofowie. Owocem tych interdyscypli-
narnych wysitkow w opracowywaniu problemu $§wiadomosci stato sie nawet
powstanie nowej dziedziny badawczej okreslonej mianem: nauka poznaw-
cza?. Wobec przyrostu danych i nowych modeli opisujacych dziatanie wia-
domosci, istotne pozostaja jednak takze proby zmierzajace do pewnej sys-
tematyzacji podejmowanych w omawianej kwestii wysitkéw. W niniejszym
artykule odwoluje sie do trzech klasyfikacji teorii swiadomosci autorstwa:
Josepha Levina, Petera Carruthersa i Williama Seagera. Podstawe stanowi
analiza pracy Levine’a: Recent work on consciousness wzbogacana odniesie-
niami do paralelnych ujeé¢ autorstwa Carruthersa i Seagera.

Wspomniani autorzy podjeli interesujaca probe syntetycznego ujecia
postepu, jaki nastgpil w filozoficznym rozumieniu zjawiska Swiadomogci.
Szczegblne podobienstwo dostrzec mozna w klasyfikacji przeprowadzonej
przez Levina i Seagera, ktérzy dokonali podziatu teorii Swiadomoéci wedtug
starego schematu: dualizm — monizm, wyrdzniajac w stanowisku moni-
stycznym takie rozwiazania jak: teoria identycznosci, funkcjonalizm, teoria
wyzszego rzedu, reprezentacjonalizm czy eliminatywizm. Kluczowy podzial
zastosowany przez Carruthersa opiera sie na rozréznieniu pomiedzy teo-
riami neurologicznymi i poznawczymi. Poprzestajac na analizie teorii po-
znawczych, jednak i on koncentruje si¢ na tym, co do powiedzenia na temat
$wiadomosci ma reprezentacjonalizm. Przedstawiajac rézne koncepcje $wia-
domosci, wszyscy trzej autorzy zauwazaja rownocze$nie nowsg jakosciowo
sytuacje, w ktérej dyskusja nad swiadomosciag w naszych czasach znalazla
sie na ,nowym bardziej interesujacym poziomie”? i doprowadzita do ,roz-
réznienia miedzy poszczegélnymi pytaniami dotyczacymi swiadomodci”?.

Réznice pojawiajace sie w poszczegdlnych koncepcjach $wiadomosci
mozna zademonstrowaé, zdaniem Levine’a, przez poréwnanie tych stano-
wisk w kwestii trzech jej specyfikacji: ,,podmiotowoéci” $wiadomosci, jej
charakteru jakosciowego i zdolnoéci do oddzialywan przyczynowych. Wsréd
codziennych doswiadczen tatwo mozemy wyrdznié te, ktore sa $wiadome,
gdyz mamy do nich wewnetrzny i bezposredni dostep. Do podobnych do-
$wiadczen mozemy zaliczy np. bol, widzenie czy myslenie. Obok nich istnieje
jednak cala gama istotnych dla naszej egzystencji proceséw, ktérym mozemy

2Powstanie i rozwdj tej dziedziny badawczej omawia szczegétowo H. Gardner, The
Mind’s New Science. A History of Cognitive Revolution, Basic Books, USA 1987.

3J. Levin, Recent Work on Consciousness, American Philosophical Quarterly, Volume
34, Number 4, October 1997, ss. 379—-404, s. 379.

4P. Carruthers, Natural theories of consciousness, European Journal of Philosophy
6:2, 1998, s. 203.
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przypisa¢ miano nieswiadomych. Nie uzmystawiamy sobie, miedzy innymi,
proceséw trawienia lub wczesnej fazy procesu widzenia. O ile mozemy mo-
wié o jakim$ podobienstwie w przezywaniu standéw pierwszego typu, o tyle
brak nam takiej wspélnej plaszczyzny do$wiadczalnej w przypadku standéw
drugiego typu. Levine wlaénie to podobienstwo do$wiadczen $wiadomych
okredla jako ,,podmiotowos$¢” $wiadomosci.

W przypadku proceséw zachodzacych bez naszego u$wiadomienia nie
spos6b takze uzmystowi¢ sobie ich ,charakteru jakosciowego”, czyli tzw.
qualiéow. Kiedy ogladam czerwona dyskietke, czerwono$é¢ dyskietki jest cha-
rakterem jakoSciowym, ktéry przezywam w swojej $wiadomosci. Podczas
trawienia obiadu, w mojej $wiadomosci nie pojawia sie natomiast nic, co
mozna by uznaé za ekwiwalent czerwonoéci dyskietki z wskazanego wczesniej
przypadku percepcji wzrokowej. Ponadto moje doswiadczenie czerwonoéci
dyskietki jest przyczyna osadu, ktorego dokonuje z perspektywy swojego
»ja”, a ktorego efektem moze by¢ zdanie: ,ta dyskietka jest czerwona”.
Z zagadnieniem oddzialtywan przyczynowych wiaze si¢ jednak zasadnicza
trudnoé¢. Jezeli bowiem zgodzimy sie z teza, ze Swiat jest domkniety fi-
zycznie, wynika z niej, iz jako$ciowy charakter do$wiadczen $wiadomych
ma rowniez nature fizyczna, istnieja jednakze silne racje za odrzuceniem
podobnego stwierdzenia.

Carruthers zwraca natomiast uwage, iz swoje znaczenie w okreslaniu
poszczegdlnych ujeé¢ $wiadomosci maja szczegdlowe rozroznienia. Pierwsza
z dystynkcji dotyczy np. dostrzezenia odmiennosci $wiadomosci przystu-
gujacej stworzeniu od $wiadomosci stanu umystowego. Czyms innym jest
bowiem méwié¢ o §wiadomosci osoby lub innej istoty, a czym innym okresli¢,
iz jeden ze stanéw umystowych takiego stworzenia jest $wiadomy. W od-
niesieniu do pierwszego przypadku mozna réwniez méwi¢ o Swiadomodci
nieprzechodniej, ktéra odpowiadataby stanowi przytomnosci (w opozycji
np. do snu) oraz $wiadomosci przechodniej, ktéra wiaze si¢ z postrzeganiem
czego$ w okres$lony sposéb. W konsekwencji tego rozréznienia pojawia sie
nowa sytuacja problemowa, gdy analizujemy proste zdarzenie, jakim pozo-
staje spostrzezenie kota przez mysz. Mysz jest niewatpliwe Swiadoma obec-
nosci kota, ale mimo tego ,stan umystowy dzieki ktéremu jest w ten sposéb
$wiadoma, sam nie jest uswiadomiony”®.

W przypadku $§wiadomosci stanu umystowego podstawowe rozréznienie
odnosi sie do opozycji: $wiadomosé zjawiskowa (phenomenal consciousness)

5Tamze, s. 204.
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— $wiadomos$é dostepu (access consciousness)S. Swiadomoéé zjawiskowa po-
zostaje wlasnodcia stanéw umyslowych charakteryzujacych sie podobien-
stwem do uczestniczenia w czyms, co ma swéj odmienny ,smak” i moze
zosta¢ funkcjonalnie zrealizowane na wiele sposobow. W przypadku prze-
lotnych mysli czy sadéw trudno moéowié jednak o jakiej$ ich specyfice czy
mozliwoéci ich zaistnienia w innym ukladzie funkcjonalnym, mozna jedy-
nie stwierdzié¢, ze istnieje dostep do takich stanéw, ktéry decyduje o ich
u$wiadomieniu. Tym razem wprowadzone rozréznienia owocuja dyskusjami
na temat: ,czy stany umyslowe moga byé¢ $wiadome zjawiskowo, nie be-
dac zarazem $wiadomymi w sensie definiowalnym funkcjonalnie” oraz ,czy
$wiadomosé zjawiskowa moze zostaé¢ wyjasniona w funkcjonalnych i/lub re-
prezentacyjnych terminach””.

Przystepujac do analizy poszczegdlnych stanowisk w kwestii rozumie-
nia $wiadomosci, Levine uznaje, iz podstawowa opozycja w spojrzeniu na
teorie Swiadomosci ciggle pozostaje rozréznienie miedzy ujeciami materia-
listycznym i antymaterialistycznym. W pierwszym przypadku w koncepcji
przyczynowo domknietego Swiata, przyczyny fizyczne powodujg skutki tej
samej natury. W konsekwencji zatem zaréwno jakosciowy charakter, jak
i podmiotowo$¢ swiadomosci pozostaja wytworem fizycznych oddzialywan.
Prawidlowo$¢ ta pozostaje norma w dwoch zasadniczych typach teorii ma-
terialistycznych: teorii identycznosci (Identity Theory = IT) i funkcjonali-
zmie. Teoria identycznoéci utozsamia kazdy rodzaj doswiadczanej swiado-
mosci z okredlonym fizycznym stanem lub jego wlasnoscia, natomiast funk-
cjonalizm upatruje podtoza tego typu przezy¢ w relacyjnych wlasciwosciach
powstajacych w kompleksowych stanach fizycznych. Podlozem $wiadomo-
$ci sg zatem w pierwszym przypadku neurofizjologiczne stany moézgu, lub
tez w drugim, stany funkcjonalne powstajace miedzy wejSciami i wyjsciami
systemu oraz innymi stanami umystowymi.

Omawiajac zatozenia IT, Seager odwotluje sie do koneksjonizmu, wpty-
wowej teorii, ktorej jednym z najwierniejszych zwolennikéw pozostaje Paul
Churchland. Sama idea nie jest nowa i zostala niejako wyciagnieta z lamusa,
gdyz w latach 50-tych jej propagatorem byl F. Rosenblatt. Zwolennicy ko-
neksjonizmu odwoluja sie zarowno do wiedzy neurologicznej, jak i informa-
tyki, wskazujac na mozliwosci sieci komputerowych. Pozostajac nieudolna
imitacja mézgowych sieci neuronowych, stanowig one podstawe do zaistnie-

6Por. N. Block, On A Confusion About a Function of Consciousness, Behavioral and
Brain Sciences, 1995, 18:2.
7P. Carruthers, s. 204.
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nia zdarzen imitujacych swiadomos¢. Sieci koneksjonistyczne skonstruowane
sa z wielu réwnorzednych elementéw oraz ich polaczen (connections). Kazdy
element systemu otrzymuje réwnolegle informacje z kilku potaczen i po ich
przetworzeniu przesyla je dalej, réwniez za pomoca kilku polaczen o réz-
nych stopniach preferencji (wagach). Dzigki zastosowaniu specjalnych opro-
gramowan, sieci te potrafia gromadzi¢ informacje, wytwarzaé reprezentacje
$rodowiska zewnetrznego, a nawet nabywaé nowych zdolnosci®. Teoria iden-
tycznosci w ujeciu Churchlanda polega na zalozeniu, iz w moézgu istnieja
podsieci, ktére dzialaja na wzér sieci koneksjonistycznych. Ich stany moga
by¢ bowiem uznane za identyczne ze stanami swiadomosci czuciowej (np.
kolorami, dzwigkami, zapachami)®.

Ogodlnie funkcjonalisci wskazuja, iz centralny uktad nerwowy, obok wita-
$ciwodei fizycznych, odznacza sie réwniez wlasciwosciami funkcjonalnymi,
ktore realizuja sie co prawda w ukladzie fizycznym, sa to jednak stany od-
mienne od stanéw fizycznych. Caly problem polega, zdaniem Carruthersa,
na przyjeciu, ze $wiadomos¢ zjawiskowa moze zosta¢ wyjasniona badz przy
pomocy pojecia zdefiniowanego funkcjonalnie, jak chca tego kognitywisci,
badz dzigki przyznaniu racji zwolennikom uzycia terminéw neurologicznych
w przeprowadzeniu tego zamierzenia. Nawet jednak zgoda na stanowisko ko-
gnitywistyczne nie umniejsza faktu, iz wcigz wiele pozostaje do precyzacji
w kwestii ,formy, jaka powinien przyjaé¢ schemat funkcjonalny” 0.

Zaréwno bowiem IT, jak i funkcjonalizm natrafiaja na powazne trudno-
$ci. Teoria identycznosci cierpi na syndrom, ktory Ned Block okreslit jako
»Szowinizm” . Jezeli w sztywny sposéb zwiazemy swiadomosé z aktywnoscia
okreélonych rejonéw moézgu, co zrobi¢ np. z pozaziemskimi istotami, ktére
zamiast mézgu maja cos innego, a sa $wiadome, albo z komputerami, ktére
by¢ moze kiedy$ beda swiadome. Dla funkcjonalizmu Block ukul natomiast
inng etykietke oskarzajac go o ,liberalizm”. Kto bowiem ma doswiadczac ja-
koéci $wiadomych przezy¢, ktére powstaly na drodze uniezaleznienia sie sta-
noéw funkcjonalnych od realizujacych je fizycznych mechanizméw. Kwestiag
otwarta pozostaje bowiem odpowiedz na pytanie, czy gdy damy wszystkim
Chinczykom telefony komoérkowe i potaczymy ich wzajemnie, otrzymamy ja-
kies wewnetrzne zycie? Taki artefakt, mégtby ewentualnie zachowywaé sie

8Por. K. Domariska, Metafora komputerowa w psychologii poznawczej, w: M. Materska,
i T. Tyszko, Psychologia i poznanie, PWN, Warszawa 1997, ss. 33-35 oraz W. Marci-
szewski, Sztuczna inteligencja, Znak, Krakéw 1998, ss. 139n.

9Por. W. Seager, Theories of Consciousness, Routledge, London 1999, s. 33.

10p, Carruthers, s. 204.
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podobnie do istoty §wiadomej, ale ,nie bytoby w nim niczego podobnego do
bycia nig”!!.

Inna powazna trudno$é zwiazana z funkcjonalizmem dotyczy problemu
ysodwroconych qualiow”. Problem ten zwiazany jest z istotnym pytaniem,
czy rzeczy ,jawia si¢” nam tak samo jak innym? Jezeli mozliwe jest, ze
dwie istoty o identycznych organizacjach funkcjonalnych w wyniku tego sa-
mego procesu percepcyjnego maja rézne qualia, albo rézne bodzce powo-
duja u nich te same qualia, to wskazuje to na niespéjnosé funkcjonalizmu'2.
W systemach dualistycznych wspomniane problemy nie wystepuja, gdyz
qualiom odmawia sie nie tylko fizycznego statusu, ale nawet mozliwosci re-
alizowania w ramach fizycznych proceséw. Istnieje, co prawda, koincydencja
miedzy stanami fizjologicznymi mézgu a doznaniami jakosciowymi umystu,
ale tym drugim przyznaje si¢ odmienny status substancjalny. W konsekwen-
cji jednak i dualisci staja przed trudna kwestia wyjasnienia sposobu oddzia-
lywan przyczynowych miedzy diametralnie réznymi substancjami.

Czy istnieje zatem jaka$ nadzieja na przezwyciezenie filozoficznego im-
pasu, ktérego wyrazem pozostaja skrajne interpretacje materialistéw lub
dualistow? Wydaje sie, ze istnieje kilka perspektyw wyznaczajacych ewen-
tualny postep w odchodzeniu od tradycyjnych opozycji. Moze na przyktad
okazacé sie, iz doswiadczenie $wiadomosci jest zjawiskiem w pelni fizycznym,
natomiast kontrowersje zwiazane z podobnym ujeciem pozostaja efektem
epistemologicznych niedociggnieé czyli tzw. ,wyjasniajacych luk”!'3. Inng
mozliwoécig pozostaje tzw. ,misterianizm”, ktérego silna wersja okresla, iz
niemoznosé pojecia natury $wiadomych doswiadczen to wbudowane ogra-
niczenie poznawcze'®. Ujawniajac swoje preferencje, Levine koncentruje sie
jednak na wykazaniu nieskutecznosci argumentéow zwolennikéw dualizmu.
Przyjmuje w tym wzgledzie dwie strategie, w ktérych odrzuca zaréwno klu-
czowy dla dualistéw argument z tzw. pojmowalnosci (czyli zdolnosci wyobra-
zenia sobie czego$), jak rowniez bedacy jego konsekwencja wniosek o moz-
liwosci qualiéw o niefizycznych podstawach.

Ogolna posta¢ argumentu z pojmowalnosci przyjmowana w dualistycz-
nych interpretacjach okreéla, iz mozliwe jest wyobrazenie sobie $wiata,
w ktorym wystepuja zblizone do naszych warunki fizyczne a takze podobne

HTamze, s. 380.

12por. B. Wéjeik, Swiadomosé ponowoczesna i jej krytyka, Biblos 1997, ss. 143 nn.

13]. Levin, s. 383 oraz J. Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap”,
Pacific Philosophical Quarterly 54, ss. 354-361.

14Por. C. McGinn, The Problem of Consciousness, Blackwell, Oxford 1991.
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wlasciwosci funkcjonalne, nie wystepuje tam jednak zjawisko $wiadomogci.
Odwotujac sie do prawa Leibniza, zgodnie z ktérym identyczne przedmioty
maja réwniez wszystkie wlasnosci identyczne, dualisci widza w tej sytuacji
mozliwoéé wykazania niefizycznego statusu qualiéw'®. Skoro logicznie do-
puszczalne jest zalozenie o istnieniu zombie, czyli istot pozbawionych $wia-
domosci, jednak nieodréznialnych od istot §wiadomych na podstawie obser-
wacji zewnetrznych, stanowi to zdaniem dualistow argument, ktory okresla,
iz ,$wiadomos$¢ nie moze by¢ identyczna z fizyczna lub funkcjonalng wla-
$ciwodcig” 16,

MaterialiSci moga bronié¢ sie¢ przed podobnie sformulowanym zarzutem
na dwa sposoby. Po pierwsze, zdaniem Levine’a, nie jest oczywiste, czy
w ogdle mozna sobie wyobrazi¢ zombie. Po drugie zakwestionowaé¢ mozna za-
sadnos$¢ wnioskowania dotyczacego przejécia z poziomu pojmowalnosci cze-
go$ do mozliwosci czegos. Wielu zwolennikéw stanowiska materialistycznego
koncentruje swoje wysitki wokol powyzszych strategii argumentowania. Je-
zeli nawet przyjmiemy, iz zombie jest wyobrazalne, to nie oznacza to jeszcze,
iz jest w ogodle mozliwe. Potencjalnie mozna sobie wyobrazié, ze woda to nie
H50. Nie wynika z tego jednak, iz tak jest w rzeczywistosci. Dlatego mate-
rialisci wskazuja, iz odwotujac sie do wyobrazalno$ci zombie, nie powinno sie
podkopywaé materialistycznej identyfikacji $wiadomosci (lub pojedynczych
qualiéw) z fizycznymi lub funkcjonalnymi wlasciwosciami. Dualisci wskazuja
jednak, ze analogia z woda jest bledna. W przypadku bowiem wody mozna
wyréznié szereg odrebnych wlasciwosci, do ktérych mamy dostep, i kté-
rych identycznosé wystepowania w dwdch substancjach nazwanych: ,woda”
i ,HoO” pozwala stwierdzi¢ ich tozsamos¢é. W kwestii §wiadomosci mamy
natomiast do czynienia z sytuacja, gdy okreslony stan jest przyczyna za-
istnienia zaréwno fizycznych lub funkcjonalnych, jak réwniez $wiadomych
wladciwosci. Nie ma w tej sytuacji jednak mowy o tozsamoéci swiadomosci
ze wspomnianymi wiadciwoéciami fizycznymi lub funkcjonalnymi. Takie po-
dejécie nie jest oczywiscie wolne od zatozen, ktérych materialisci nie musza
podziela¢. Levine sugeruje, iz cale zagadnienie mozna sprowadzi¢ do po-
ziomu semantyki, gdzie pojawia sie problem oddzialywania pomiedzy obiek-
tem a reprezentujacymi go symbolami. W konsekwencji okazaé sie moze, iz
uzywajac odmiennych opiséw, odnosimy sie do tego samego zjawiska. Nie
da sie jednak z pewnoscia okresli¢, czy zasada ta funkcjonuje w przypadku
Swiadomosci. Materialisci twierdza, ze tak i wskazuja na mierzalne zjawiska

15Por. J. Levine, s. 382.
16Tamze, s. 383.
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towarzyszace stanom $wiadomym. Dualisci odrzucaja podobne stwierdzenia
i uwazaja, ze sfera przezyé¢ $wiadomych cieszy sie autonomia, co wyklucza
mozliwo$¢ ich materialnego podtoza.

W takiej sytuacji tatwo pokusié sie mozna o przyjecie stanowiska, w kto-
rym eksplanacyjne braki uzasadniane sa jako rodzaj efektu powstajacego
w wyniku okreslonej konstytucji naszego aparatu poznawczego. Zwolen-
nicy podobnego stanowiska (misterianizm) uwazaja zatem, iz umyka na-
szej uwadze rodzaj czynnika posredniczacego miedzy materialnym $rodowi-
skiem a niematerialng Swiadomog$cia, ktéra pozostaje z nim w interakcji. Ale
i w tym ujeciu, wedtug materialistow, mamy do czynienia raczej z iluzja niz
z defektem witadz poznawczych. Posiadamy bowiem dwa rodzaje dostepu
do zjawiska Swiadomosci: pierwszoosobowy i trzecioosobowy, tyle, ze z jakis
wzgledow nie potrafimy uzgodni¢ danych, ktére za ich po$rednictwem otrzy-
mujemy. Zaréwno jednak argumenty, dualistow jak i zwolennikéw misteria-
nizmu nie pozwalaja materialistom na bierno$¢ w kontekscie wysuwanych
zastrzezen.

Pomimo pietrzacych przed stanowiskiem materialistycznym trudnosci,
pozostajace niejasnosci usunaé¢ moga, zdaniem Levine’a, takie teorie jak:
teoria wyzszego rzedu (Highier Order Theory = HO), reprezentacjonalizm
czy eliminatywizm. Rozwiazanie materialistyczne wymaga przede wszyst-
kim odpowiedzi na dwa pytania: (1) co odréznia doswiadczenia $wiadome
od innych stanéw umystowych, ktére nie sa doswiadczeniami? (2) co odréz-
nia od siebie poszczegélne doswiadczenia $wiadomoéci?!”. Z pomoca w od-
powiedzi na pierwsze z przytoczonych pytan przyj$¢ moze HO. Posiada ona
dwa warianty. Wedlug pierwszego, tzw. modelu wewnetrznej percepcji (In-
ner Perception model = IP), istnieje rodzaj wewnetrznego skanera, ktéry
monitoruje stany umystowe. Dla jakiegos§ stanu umystowego by¢ Swiado-
mym oznacza zatem by¢ ,monitorowanym badz skanowanym przez ten we-
wnetrzny mechanizm” 8. Drugi wariant HO stanowi model myéli wyzszego
rzedu (Higher Order Thought model = HOT). Zgodnie z tym standardem,
$wiadomos$é towarzyszy tym stanom umystowym, z ktérymi skorelowane
pozostaja inne stany — mys$li zawierajace treSciowa zawartos¢ stanu pier-
wotnego. O ile jednak HO moze okazaé si¢ przydatna w analizach subiektyw-
nosci $wiadomosci, a wiec odpowiada na pytanie (1), o tyle nie radzi sobie
z problemem konstytuowania sie réznicy miedzy np. takimi dwoma sta-
nami jak oglad dyskietki czerwonej i zielonej, a wiec z pytaniem (2). Jestem

17Por. tamze, s. 388.
18Tamze, s. 388.
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$wiadomy, ze ogladam wspomniane dyskietki dlatego, ze stan umyslowy
wyzszego rzedu dokonuje ,,percepcji” stanu umystowego nizszego rzedu. Na
jakiej jednak zasadzie moge rozrézniaé, iz mam do czynienia z dwoma obiek-
tami rézniacymi si¢ kolorem?

Istnieje w tym wzgledzie kilka mozliwoéci. Levine wskazuje, iz w celu
zapewnienia mozliwosci wyodrebniania i rozrézniania jakosci wewnetrznych
mozna je utozsami¢ z wlasciwosciami neurofizjologicznymi badz funkcjonal-
nymi lub z reprezentacyjna zawartoécig!®. Ostatecznie jednak to wlasnie
rozszczepienie, jakie ma miejsce w HO, miedzy podmiotowoscia swiadomo-
$ci a charakterem jakosciowym jej stanéw, decyduje o malej wiarygodno-
$ci tej teorii. Levine odwoluje sie dalej do wprowadzonego juz rozréznienia
miedzy swiadomodcia zjawiskowa a $wiadomoscia dostepu. Pierwszy rodzaj
$wiadomosci specyfikuje fakt, ze pozostaje ona dostepna innym stanom, co
ma swoje znaczenie szczegblnie w przypadku kontroli wykonawczej. Nato-
miast Swiadomo$¢ zjawiskowa okresla specyfike do§wiadczania $wiadomosci.
O ile HO moze zatem by¢ niezla teorig Swiadomoéci dostepu, o tyle traci
swoja obiektywnosé w przypadku swiadomosci zjawiskowej. Nie da si¢ zas
sprowadzi¢ swiadomodci zjawiskowej do $wiadomosci dostepu.

Powyzszej uwagi nie podziela Carruthers, ktéry wlasnie z dyspozycjona-
listyczna wersja HOT wiaze nadzieje na wykazanie, ze ,powazny problem”,
za jaki uwaza sie $wiadomodé, ,nie jest naprawde wecale tak powazny”2C.
Trzeba jednak zauwazy¢, iz w zaproponowanym przez niego ujeciu teorie
my$li wyzszego rzedu opisuja zjawiska wedlug norm, jakie ustala reprezen-
tacjonalizm. W takim modelu §wiadomogci, zdolno$¢ do rozrézniania per-
cepcji opiera sie na bezposrednim dostepie do ich zawartosci, a nie na ich
interpretacji czy opisie (bylby to rodzaj samointerpretacji). Jest to zatem
ujecie analogiczne do stanowiska Levina, ktory wskazuje, iz w reprezenta-
cjonalizmie ,,jako$ciowa zawartoéé jest zawartoécia intencjonalna”?'. Naj-
ogolniej reprezentacjonalizm ujmuje zatem doswiadczenie $wiadomosci jako
wewnetrzng reprezentacje $wiata zewnetrznego. Czynnikiem za$, ktory po-
zwala rozr6zni¢ miedzy doswiadczeniem np. czerwonej i zielonej dyskietki,
jest to samo, co pozwala rozrézni¢ znaczenie sléw czerwony” i ,zielony”.

19Por. tamze, s. 389.

20p, Carruthers, s. 219.

21]. Levine, s. 392. Ujecie Levina, uznajace przewage reprezentacjonalizmu nad HOT’s,
jest o tyle umowne, iz wedlug systematyzacji zaproponowanej przez Carruthersa teorie
objete etykieta HOT’s stanowia wraz z teoriami dos§wiadczenia wyzszego rzedu (Higher—
order experience theories = HOE) podzbiory reprezentacyjnych teorii wyzszego rzedu
(Higher—order representational theories = HOR).
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Dalszym problemem pozostaje jednak ustalenie, z jakim rodzajem zawarto-
$ci intencjonalnej nalezy utozsamié jakosciowy charakter $wiadomosci. Ist-
nieja w tej kwestii dwa stanowiska. Zgodnie z wersjg eksternalistyczna usta-
lenie wlasciwosci jakiego$ przedmiotu, np. przy pomocy wzroku, pozostaje
uchwyceniem obiektywnego charakteru tej rzeczy. W przypadku interpre-
tacji internalistycznej uznaje sie natomiast, iz zawarto$¢ intencjonalna po-
wstaje na zasadzie zblizonej do tworzenia pojec.

Eksternalizm wydaje sie by¢ zdroworozsadkowo akceptowalny. Powstaje
jednak obawa, czy w tym podejsciu relacja, ktéra w innych interpretacjach
okreslana jest jako przypadkowa, w sposdb uzasadniony jest tutaj ujmo-
wana jako pojeciowo konieczna. Nieco Swiatla na zagadnienie rzuca eks-
peryment myslowy Blocka ,,Odwrécona Ziemia”. Wyobrazmy sobie Swiat,
w ktorym obiektywna dlugosé fal spektrum jest odwrécona w stosunku do
sytuacji, jaka znamy z naszego do$wiadczenia (tzn. zamiast koloru widzi
sie jego dopelnienie). Zalézmy réwniez, ze istnieja soczewki — implanty,
ktoére pozwalaja, by jednak spektrum w nowym $wiecie powracalo do ta-
kiego porzadku, do ktorego przywykliSmy na Ziemi. Choé¢ wszystko dzieki
wspomnianym soczewkom wygladaé bedzie tak samo jak na starej plane-
cie, powstaje pytanie, czym wlasciwie bedzie reperezentacyjna zawartos$c
stanéw wzrokowych. Nie bedzie to przeciez rzeczywisto$¢ w takim samym
sensie obiektywna, jak miato by to miejsce na Ziemi, gdyz jej postrzeganie
modyfikuja implantowane soczewki. Z drugiej jednak strony opisana sytu-
acja nie daje zadnej przewagi stanowisku internalistycznemu, gdyz mamy
w niej do czynienia wytacznie z modyfikacja warunkow zewnetrznych.

W dalszej fazie eksperymentu Levine umieszcza swoich blizniakéw z so-
czewkami w srodowisku zmodyfikowanego eksperymentu myslowego Put-
nama ,,Ziemi Blizniaczej”??. Celem tych modyfikacji jest zaaranzowanie ta-
kiej sytuacji, w ktorej blizniacy z soczewkami ,odwracajacymi” kolory (je-
den widzi czerwony, podczas gdy drugi zielony), pomimo tej réznicy, znajdo-
waliby sie w takim samym neurologicznym stanie wewnetrznym, choé¢ w jego
trakcie mamy do czynienia z dwoma réznymi reprezentacjami tego samego
przedmiotu??. Sytuacja ta wydaje sie ostatecznie potwierdzaé stanowisko
eksternalistyczne, w ktérym przyjmuje sie, iz istnieja jakosci wewnetrzne
natomiast charakter stanéw wewnetrznych ,zalezy od sposobu w jaki ze-

22por. H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, w: tenze, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, PWN, Warszawa 1998.
23Por. J. Levine, s. 394.
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wnetrzny obiekt jest postrzegany”?4. Tym samym Levine wytyka braki IT
i funkcjonalizmu. Fakt, Zze qualia sa zdolne do wielokrotnych reprezentacji
zmniejsza wiarygodno$é I'T, natomiast uznanie realnosci jako$ci wewnetrz-
nych ostabia stanowisko funkcjonalistyczne.

Ostatnim z zaprezentowanych przez Levina stanowisk jest eliminaty-
wizm, stanowiacy rodzaj ,wyjscia awaryjnego” w sytuacji, w ktérej zaden
z zaprezentowanych pogladéw nie potrafi w pelni odpowiedzie¢ na pytanie:
»do czego podobne jest widzieé¢ kolor czerwony?”. W dualizmie podstawo-
wym problemem pozostaje kwestia interakcji miedzy ré6znymi substancjami,
misterianizm pozostaje wybiegiem, w ktérym to, co tajemnicze ttumaczy sie
w jeszcze bardziej tajemniczy sposéb, a w koncu zwolennicy uje¢ materiali-
stycznych nie potrafia przekonywujaco odpowiedzie¢, w jaki sposéb docho-
dzi do powstania stanéw umystowych, ktérym towarzysza qualia. Eliminaty-
widci przyjmuja zatem, iz ,wlasciwosé, ktéra chcemy wyjasnié¢ nie moze by¢
wyjasniona, gdyz nie istnieje”?°. Podobne ,wyjaénienie” sprzeciwia sie na-
szym wlasnym intuicjom i trudno oczekiwadé, ze kto$ tatwo da si¢ przekonaé
o fikcyjnosci wszystkiego, co sklada sie na jego przezycia $wiadome. ,, Zmiek-
czanie” podobnych obaw polega na podwazaniu wiarygodnoéci introspekcji.
Jednym z mistrzéw w stosowaniu tego zabiegu pozostaje Daniel C. Dennett,
autor bestsellera: Consciousness Fxplained?®. Nic wiec dziwnego, ze Seager
w swojej ksiagzce az dwa rozdzialy poswieca temu autorowi. Konkludujac wy-
raza uznanie dla wypracowanego przez Dennetta modelu swiadomosci jako
poznawczego pandemonium. Moze on rzeczywiscie dostarczaé wiele intere-
sujacych wyjadnien zwigzanych z do$wiadczeniami psychologicznymi ukazu-
jacymi zlozono$é zjawiska swiadomosci. Seager stwierdza jednak wyraznie,
iz. ,[O]drzucenie $wiadomosci nie wynika z tego modelu. Jest raczej eks-
trawagancklm dodatkiem motywowanym, w znacznym stopniu, (...) przez
powszechne pragnienie umieszczenia $wiadomosci w uprzednio istniejacej
matrycy teoretycznej (psychologia intencjonalna w przypadku Dennetta)
i obawe dotyczaca problemu wytworczego, ktéry nie dopuszczatby uznadé, ze
wladnie nie posiadamy tropu wskazujacego, w jaki sposoéb moézg wytwarza
i podtrzymuje zjawiskowo$é (phenomenology)”?7.

24Tamze, s. 395.

25Tamze, s. 398.

26Little, Brown, Boston 1991. W polskim tlumaczeniu dostepna jest ksigzka Dennetta:
Natura umystéw, Wydawnictwo CIS, Warszawa 1997.

2TW. Seager,, ss. 130n.
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Stanowisko Levine’a pozostaje paralelne do ujecia Seagera. Zauwaza on,
ze co prawda potrafimy wyobrazi¢ sobie rézowego stonia, a wiec istnieje
w nas zdolno$¢ do poruszania sie w obrebie $wiata fikcyjnego, nie stanowi to
jednak argumentu, ktory pozwolitby na wyjasnienie, w jaki sposéb charakter
jako$ciowy nie jest wlasciwa czescia doswiadczenia. Ponadto trudno mowic,
ze jakosci wewnetrzne nie istnieja, gdy borykamy sie z innym powaznym
problemem dotyczacym tego, na jakiej zasadzie dysponujemy idea réznicy
miedzy czerwonoscia a zielonodcia w naszych dodwiadczeniach. Wydaje sie,
ze nie moze by¢ réznicy miedzy charakterystykami, ktore nie istnieja, a wiec
eliminatywizm nie dostarcza ani rozwiazania, ani nie usuwa problemu.

Przedstawione opcje w rozwiazywaniu problemu swiadomoéci wskazuja,
zdaniem Levine’a, iz problem $wiadomosci nie stracit swej niepodatnosci
na ostateczne rozwiazania. Z drugiej jednak strony mozna jednak przyjac,
ze ,ostatnie debaty tworza autentyczny postep”?8. Byé moze rozwigzania,
ktore zostang uznane w przyszlosci za zasadnicze, pojawily sie w pozycjach
o nieco mniej szumnych tytulach, niz te, ktore zostaly wspomniane na po-
czatku artykulu. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze konczaca sie wlasnie
dekada, ogloszona przez parlamenty europejskie i amerykanski dekada mo-
zgu, oswoita nas z mys$la, iz niepelna $§wiadomosé, czym jest Swiadomosé,
pozostaje, w jakiej$ mierze, czescig Swiadomosci badajacej sama siebie.

28], Levine, s. 400.



