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4. WYBOR TEORII JAKO SAD WARTOSCIUJACY

Dobrnelismy dopiero do roku 1950, ktéry w filozofii nauki wydaje sie
czasem bardzo odlegltym.! Mimo to interesujace nas zagadnienia zostaly juz
nieco rozjasnione, cho¢ bynajmniej nie byly tak jasne w tamtych latach. Od
tego czasu na rézne sposoby probowano okresli¢ roznice dzielace klasyczna
teori¢ nauki oraz nasza, nie nazwang dotychczas post—logicystyczna epoke.
Jednak dla naszych celéw dobrze bedzie przedstawié¢ te réznice w formie
czterech stwierdzen, z ktérych trzy sa raczej znane, czwarta zas (P3) by¢
moze mniej.

P1: Celem nauki jest wiedza teoretyczna.

P2: Teorie naukowe sg niedookreslone przez empirie.

P3: Ocena teorii w istotny sposob jest zwiazana z sadami wartosciuja-
cymi.

P4: Obserwacja w nauce jest zalezna od teorii.

P1 moéwi nam, ze podstawowa forma eksplanacyjna w nauce jest teoria,
a nie prawo. Tym samym gléwng procedura naukotworcza jest retrodukcja,
a nie indukcja. Teorie z samej swojej natury sa hipotetyczne i tymczasowe,
pozostaja otwarte na rewizje, a nawet na odrzucenie. P2 przypomina nam, ze
nie istnieje bezposredni zwiazek taczacy $wiadectwo empirii z teoria, czego
oczekiwaly klasyczne teorie nauki. Skoro w naukach przyrodniczych nie jest
sie zmuszonym do takiego sposobu dowodzenia, z jakim mamy do czynienia

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1 Pierwsza czesé tego artykutu ukazata sie w ,,Zagadnieniach Filozoficznych w Nauce”,
24, 1999, 7-25.
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w matematyce lub logice, musimy polega¢ na posrednich metodach oceny.
P3 moéwi o tym, ze przyjmuja one postaé¢ sadéow wartoéciujacych.

P4 podkresla, ze teza odnoszaca sie do oceny teorii ma szerszy zasieg.
W takiej mierze, w jakiej obserwacja naukowa jest zalezna od teorii, jest
ona posrednio takze przeniknieta warto$ciami. Tego ostatniego problemu
nie bedziemy dalej rozwija¢, niemniej jednak dobrze byloby pamietaé, ze
przedstawiony tutaj przelom nie dotyczyl tylko jednego elementu nauki
— wyboru teorii — pozostawiajac nietknigtym tradycyjny logicystyczno—
empirystyczny obraz nauki we wszystkich innych kwestiach.

Tyle co do przedstawionego schematu. W formie mniej lub bardziej zbli-
zonej do tej, w ktorej ja go tutaj naszkicowalem, mozna go znalezé w pracy
Kuhna, zwlaszcza w jego eseju z 1973 roku ,,Obiektywno$é, sady wartosciu-
jace i wybdr teorii” [1977]. Kuhn pyta w nim, jakimi charakterystycznymi
wartosciami odznacza sie dobra teoria naukowa, i na poczatek wymienia ich
pie¢. Mozna sie z nimi zgodzi¢. Tylko troche przepracuje jego liste, dodajac
pare komentarzy.

Dokladnosé predykcyjna jest tym wymogiem, ktory uczeni zwykle wy-
mieniajg na pierwszym miejscu. Trzeba jednak by¢ ostroznym, podkreslajac
jego znaczenie. Jak zwrécili na to uwage zwlaszcza Lakatos i Feyerabend,
naukowcy czesto musza tolerowaé pewien stopien niedoktadnosci, szczegol-
nie we wczesnych fazach rozwoju teorii. Prawie kazda teoria ,rodzi sie, aby
zosta¢ odrzucona”; w sposob nieunikniony pojawia si¢ anomalie, z ktorymi
teoria sobie nie poradzi. Musza zosta¢ wypracowane idealizacje, aby teoria
mogla by¢ poddana testom w zlozonych, konkretnych sytuacjach. Wymu-
szanie tego na teorii w sposéb mechaniczny pociagnetoby za soba zgubne
konsekwencje dla nauki. Niemniej jednak, aby teoria mogta zostaé¢ zaakcep-
towana na dluzsza mete, musi posiadaé¢ wysoki poziom predykcyjnej do-
ktadnosci.

Drugim kryterium jest spgjnosé wewnetrzna. Teoria powinna by¢ zwarta
jako calosé¢; nie powinna zawiera¢ ani wewnetrznych niezgodnosci, ani nie-
wyjaénionych koincydencji. Przypomina si¢ w tym miejscu podstawowy
czynnik, ktéry sktonit wielu astronoméw do porzucenia koncepcji Ptoleme-
usza na korzys¢ Kopernika. Orbity ptolemejskie odznaczaly sie zbyt wieloma
cechami, zwlaszcza podporzadkowaniem jednorocznym cyklom oraz postugi-
waniem si¢ ruchami wstecznymi, ktore pozostawialy szereg niewyjasnionych
koincydencji, a tym samym, mimo predykcyjnej dokladnosci, jawily sie jako
elementy ad hoc.
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Trzecim kryterium jest zgodnosé zewnetrzna: zgodnos¢ w stosunku do
innych teorii oraz ogdélnego tla oczekiwan. Kiedy pod koniec lat 40-tych,
jako alternatywa dla hipotezy Wielkiego Wybuchu, zostata zaproponowana
kosmologia stanu stacjonarnego, krytyka, przed jaka ta ostatnia staneta, do-
tyczyla oczywistego naruszenia zasady zachowania energii, ktora od dawna
cieszyla sie w mechanice statusem niemalze apriorycznego postulatu. I na-
wet, gdy Fred Hoyle tak przeformutowal swdj model, ze spelnial on inne
wymagania, takie jak wymog testowalnych predykcji i to wyprzedzajacych
a nie tylko post factum, zawsze spotykal sie z negatywna ocena pod katem
zgodnosci zewnetrzne;j.

Czwarta cecha, ktora cenia naukowcy jest moc unifikujgca, przejawia-
jaca sie w zdolnosci do laczenia ze soba zasadniczo odmiennych obsza-
row badan. Standardows ilustracja tej wartosci moze byé elektromagne-
tyczna teoria Maxwella. Bardziej ograniczonym, lecz niezwykle wyrazistym
przykladem moze by¢ takze geologiczny model tektoniki ptyt litosferycz-
nych. W ciagu ostatnich dwudziestu lat model ten z powodzeniem wyjasnil
wszystkie glowne wlasciwoéci powierzchni Ziemi. Tym, co w sposbéb wy-
starczajacy pozwolilo przekona¢ do niego wiekszo$é (ale nie wszystkich)
geologdw, mimo watpliwosci zwiazanych na przyktad z brakiem wyjasnie-
nia mechanizméw ruchu samych plyt, nie byta bynajmniej jego doktadnosé
predykcyjna, lecz sposéb, w jaki model ten pozwolil eksplanacyjnie zespoli¢
uprzednio niezwiazane ze soba obszary geologii.

Nastepnym, i to kluczowym, kryterium jest owocnosé (fertility). Jest to
jednak do$é zlozony problem [McMullin 1976]. Teoria jest w stanie czynié
nowe predykcje, nie nalezace do pierwotnego zbioru danych, ktére miata wy-
jasnié. Jeszcze wazniejsze jest to, czy teoria posiada wyobrazeniowe $rodki,
podobne do metafor literackich, ktére pozwolilyby przezwyciezy¢ anomalie
i rozwina¢ nowe oraz owocne uogoélnienia. W przypadku teorii lub programu
badawczego chodzi o sprawdzona diugotrwalg zdolno$é do tworzenia owoc-
nych rozwinie¢ i modyfikacji, ktére musza byé¢ brane pod uwage.

Jeszcze innym, cho¢ bardziej problematycznym kandydatem na kryte-
rium oceny teorii, jest prostota. Faworyzowali ja pozytywisci logiczni, po-
niewaz mogta by¢ traktowana w sposéb pragmatyczny jako oznaka wygody
lub smaku estetycznego, na wzoér arbitralnego dodatku, ktérego naukowcy
nie musieli uwzgledniaé, bez uszczerbku dla wlaéciwego epistemicznego cha-
rakteru ocenianej teorii [Hempel 1966, 40-45]. Préby wyrazenia kryterium
,brostoty” w czysto formalnych kategoriach sa nadal czynione, lecz nie od-
niosty one dotychczas jakich$ szczegdlnych sukceséw.



4 Ernan McMULLIN

7 latwoscig mozna réwniez znalezé inne wymogi. Dla tych, ktore juz wy-
mienitem, dobrze by bylo przytoczy¢ bardziej szczegbétowe przyktady histo-
ryczne, ilustrujace ich funkcjonowanie. Jednakze moim obecnym zamiarem
jest raczej podkresli¢, ze wymienione kryteria w sposéb niewatpliwy pel-
nig role wartosci, dzieki czemu wybor teorii jest zasadniczo kwestia sadoéw
wartosciujacych. Kuhn ujal to w sposéb nastepujacy:

[K]ryteria wyboru [teorii] funkcjonuja w nauce nie jako deter-
minujace wybor reguly, lecz raczej jako wywierajace nan wplyw
wartosci. Dwdch uczonych, gleboko zaangazowanych w te same
wartosci, w konkretnych sytuacjach moze czyni¢ rézne wybory.
I rzeczywiscie tak czynia [1977, 331].

Koresponduje to z dwoma typami sadéw warto$ciujacych, omawianymi
w paragrafie 1. Po pierwsze, r6zni naukowcy moga w sposéb odmienny oce-
nia¢ owocnos$¢ konkretnej teorii. Poniewaz dla tego rodzaju oceny nie ist-
nieje algorytm, ocena zalezy od indywidualnego wyszkolenia i do$wiadcze-
nia naukowca. Aczkolwiek nalezy sie w tym przypadku spodziewaé znacznej
zgodnosci, to jednak wprawa w dokonywaniu ocen jest po czesci kwestiag
indywidualna, na rézne zlozone sposoby zwiazana z przekonaniami panuja-
cymi w spoleczno$ci uczonych.

Po drugie, uczeni nie musza przywiazywaé tej samej wzglednej wagi
do réznych wartosci charakterystycznych dla danej teorii, a wiec nie mu-
sza wartosciowac tych charakterystyk w ten sam sposéb, na przyktad spoj-
nos¢ moze byé oceniana wyzej niz dokladno$é predykcyjna. Dzieje sie tak
przede wszystkim dlatego, ze teoria ma spelnia¢ wiecej niz jedno kryterium
oraz dlatego, ze sposoby ,,wartosciowania” z wykorzystaniem tych kryteriow
przez réznych uczonych moga znacznie od siebie odbiegaé i to do tego stop-
nia, ze brak zgody co do zalet rywalizujacych ze sobg teorii moze niekiedy
by¢ nierozstrzygalny.

Mozna to stosunkowo tatwo zilustrowaé¢, odwolujac sie do najnowszej hi-
storii nauki. Jeden przyktad powinien wystarczy¢. Znany powszechnie spér
miedzy Bohrem i Einsteinem o akceptacje teorii kwantowej nie dotyczyl
kwestii dokladnosci predykcyjnej. Einstein zarzucal nowej teorii zaréwno
brak spdjnosci wewnetrznej, jak i zgodnosci z reszta fizyki. Uwazal takze,
ze brak jest jej prostoty, ktora czesto traktowal jako warto$é naczelna. Bohr
co prawda przyznawal, ze teoria kwantowa nie jest zgodna z fizyka kla-
syczna, lecz nie przypisywal temu stwierdzeniu jakiego$ decydujacego zna-
czenia. Sukces predykcyjny nowej teorii mial wieksze znaczenie dla Bohra



WARTOSCI W NAUCE 5

niz dla Einsteina. Roznice w dokonywanych przez nich ocenach nie byly jed-
nak spowodowane tylko odmiennoscia wartosci, do ktérych sie odwolywali.
Pewna role odgrywaly takze przekonania metafizyczne dotyczace struktury
$wiata. Z pozostawionych przez obydwu fizykow licznych $wiadectw wynika
niedwuznacznie, iz w kwestii, co konstytuuje ,dobra” teorie, mieli oni do$c¢
rozne poglady.

Fakt, Zze ocena teorii jest wyrafinowana forma sadu wartosciujacego,
wyjasnia jedna z najbardziej oczywistych cech nauki, ktéra w perspekty-
wie pozytywistycznej mogla jawi¢ sie jedynie jako tajemnica. Kontrowersje
w nauce nie naleza do rzadkosci i bynajmniej nie prowadza na manowce; co
wiecej, sa jej stalym i przenikajacym na wskro$ elementem. Gdyby wszakze
poglad na nauke, reprezentowany przez klasycznego logicyste byt stuszny,
kontrowersje bylyby latwe do rozwiazania. Aby rozstrzygnaé, ktéra z ry-
walizujacych ze soba teorii jest lepiej potwierdzona przez dostepne dane,
nalezaloby sie po prostu odwotaé¢ do okreslonego algorytmu lub ,metody”.
Tym samym zawsze istnialaby ,najlepsza” teoria, ktérg powinni uznawac
uczeni odpowiednio wytrenowani w swoim zawodzie.

Ale oczywidcie nie tylko tak nie jest, lecz gdyby tak bylo, mieliby$my do
czynienia z prawdziwa katastrofa [McMullin 1983]. To Popper uswiadomit
nam, ze zderzenie ze sobg teorii jest czym$ koniecznym, aby mogly zostaé
ujawnione ich stabe punkty i ukazuje wszystkie ich mozliwosci. Jego wlasna
koncepcja nauki nie wyjaénita jednak, jak traktowaé pluralizm teorii. Ale
z chwila jednak gdy uwaza sie, ze ocena teorii jest zlozona postacia sadu
wartosciujacego, obecnosé rywalizujacych ze soba teorii staje sie bezposred-
nig konsekwencja takiego spojrzenia.

Jest rzeczg charakterystyczna, ze Kuhn widzi doniostosé écierajacych sig
ze soba wartosci nie w przypadku zderzenia teorii — tego rodzaju zderzenie
nie jest czym$ typowym dla jego ,nauki normalnej” — ile raczej w przy-
padku rozpoczynajacej sie rewolucji, kiedy to rodzi si¢ nowy paradygmat:

Zanim grupa zaakceptuje nowsa teorie, przez pewien czas jest
ona testowana w badaniach prowadzonych przez wielu ludzi; jed-
nych, w ramach tej wladnie grupy, innych w ramach rywalizuja-
cej tradycji. Taka strategia wymaga jednak procesu podejmowa-
nia decyzji, dzigki ktéremu racjonalnie myslacy ludzie mogliby
sig nie zgodzi¢. Taki brak zgody byltby niemozliwy, gdyby istniat
powszechnie poszukiwany przez filozoféw, ogélnie akceptowany
algorytm. Gdyby taki algorytm byl dostepny, wszyscy uczeni po-
dejmowaliby jednoczesnie te¢ sama decyzje. (...) Watpie jednak,
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czy nauka przetrwataby taka zmiane. Kiedy kryteria rozumie sie
jako reguty, wowczas ich wybdér moze sie wydawaé czyms zbyt
swobodnym i niedoskonalym, kiedy jednak na te same kryteria
patrzy sie jak na wartosci, wéwczas jawia sie one jako niezbedne
wrecz nosniki ryzyka, ktore wprowadzaja lub podtrzymuja ele-
ment nowosci [1977, 220].

Mogtoby sie¢ wydawaé, ze obciazenie wartosciami decyzji co do wyboru
teorii jest rozmyslnie zaplanowane dla podtrzymania zaréwno ciagtosci kon-
trowersji naukowych, jak i niebezpiecznych, aczkolwiek potencjalnie donio-
stych, nowych rozwiazan teoretycznych. Heglista méglby w tym widzie¢
przebieglo$¢ Rozumu w uzyskiwaniu pozadanych rezultatéw w sposéb po
ludzku nieoczekiwany. Tymczasem sg to oczywiscie szczesliwe nastepstwa
wyplywajace z samej istoty decyzji co do wyboru teorii. Nie jest tez tak,
jakoby teorie byly oceniane w jeszcze jakis$ inny sposob, sterowany okreslo-
nymi regutami. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze przedstawiony powyzej pro-
blem obciazenia warto$ciami wynika z problematycznego i epistemologicz-
nie zlozonego sposobu, w jaki teorie odnosza sie do Swiata. A $wiat mozna
rozumie¢ w sposob naukowy tylko dzieki teoriom. Nie istnieje zadna alter-
natywna droga dostepu, ktéra umozliwitaby niezalezne oszacowanie stopnia
”dopasowania”teorii do Swiata oraz ostateczne ustalenie wartoéci charak-
teryzujacych dobra teorie. Nie istnieje takze sposob zamiany niedoskona-
lych wymogéw zwiazanych z sadami wartosciujacymi na satysfakcjonujace
w swojej prostocie reguly logiczne.

5. WARTOSCI EPISTEMICZNE

Jak widzieliSmy przed chwila, chociaz nie jestedmy w stanie ostatecz-
nie ustali¢ wartosci, niezbednych przy ocenie teorii, mozemy przedstawic¢
tymczasowa liste kryteriow, ktore stopniowo zostaly uksztaltowane przez
doswiadczenie wielu stuleci i ktére zaklada si¢ w aktualnej praktyce na-
ukowej. Te charakterystyczne wartosci bede nazywal epistemicznymi, gdyz
dzieki nim mozna méwié¢ o prawdziwym charakterze nauki; tym charakte-
rze, dzieki ktéremu posiadamy bezpieczna wiedze o $wiecie, ktory staramy
sie zrozumie¢. Mamy powody, aby sadzi¢, ze jesli bedziemy kierowac sie
warto$ciami epistemicznymi, pomoga nam one w uzyskaniu takiej wiedzy.
Skoncentrowaltem sie tutaj na tych wartosciach, ktore ucieleéniaja sie¢ w do-
brej teorii. OczywiScie istnieja takze inne wartosci, takie jak na przyktad
odtwarzalno$é¢ w do$wiadczeniu lub dokladno$é w pomiarze.
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Kiedy moéwie o obciazeniu nauki wartoéciami, nie mam na mysli tego,
ze te wartosci wywodza sie jedynie z procedury oceny teorii. Sady warto-
$ciujace przenikaja cala prace naukowa: od decyzji uznania poszczegdlnych
rezultatéw eksperymentalnych za ,bazowe” lub ,zaakceptowane” (jest to
podkreslany przez Poppera element decyzyjny) az do decyzji o zaniecha-
niu poszukiwania alternatywy dla teorii, ktéra zostala w sposob satysfak-
cjonujacy potwierdzona. Wartosci takie moga by¢ bardziej pragmatyczne
niz epistemiczne. Moga one na przykiad wyplywaé z faktu ograniczono$ci
czasu lub érodkow, jakimi dysponowal eksperymentator. Czasami wyzna-
czenie granicy miedzy tym, co epistemiczne, a tym co pragmatyczne, moze
okazaé sie trudne, poniewaz (jak to miedzy innymi pokazali Duhem i Pop-
per) decyzje pragmatyczne naleza do istoty procesu naukotwoérczego, na
przyktad w zwiazku z tymczasowym zaniechaniem dalszych testéw.

Oczywiscie wartosci pragmatyczne nie stanowia gléwnego wyzwania dla
epistemicznej integralnosci procesu oceny teorii. Kiedy trzeba wypelnic¢ luke
powstala miedzy niedookreslona teoria i przytaczanym na jej poparcie $wia-
dectwem, wowczas prawdopodobnie wslizguja sie najprzerdzniejsze rodzaje
wartosci: polityczne, moralne, spoteczne, religijne. Ich lista jest tak diuga,
jak lista mozliwych ludzkich celow. Wartosci te bede nazywal nieepiste-
micznymi. Decyzja, jaka warto$¢ nalezy uznaé za epistemiczna, a jaka za
nieepistemiczna moze by¢ w okreslonym kontekscie czasami bardzo trudna.
Niemniej jednak zasady, na jakich ma by¢ ona dokonywana sa na ogét latwe
do sprecyzowania. Kiedy nie ma dostatecznego powodu do uznania, ze za-
stosowanie okres$lonej wartosci do procesu wyboru teorii pociagnie za sobg
ubogacenie epistemicznego statusu danej teorii, to znaczy zgodnosci mie-
dzy nia a $wiatem, woéwczas w tym kontekscie warto$¢ ta powinna uchodzi¢
za nieepistemiczna. Warto zauwazy¢, ze decyzja ta jest sama sadem warto-
$ciujacym i co za tym idzie istnieje niebezpieczenstwo popadniecia w tym
przypadku w nieskonczony regres. Mam jednak nadzieje, ze mozna go unik-
naé; powrdce do tej kwestii za chwile.

Najpierw jednak trzeba zauwazy¢ trudnosci, jakie pojawiaja sie
w zwigzku z pewnym czynnikiem, ktéry uczestniczy w ocenie teorii. Usposo-
bieni eksternalistycznie historycy nauki maja zwyczaj grupowaé¢ pod jedna
elastyczna nazwa ,warto$¢” nie tylko cele spoleczne i osobiste, lecz takze
rozmaite elementy pogladu na $wiat: metafizyczne, teologiczne itp. I dla-
tego gdy rzecz dotyczy na przyklad wplywu teologii Newtona lub metafi-
zyki Bohra na wybér ,najlepszej” teorii w mechanice, tacy historycy zwy-
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kle opisuja te przypadki jako wplyw ,wartoéci” na nauke (zob. na przyklad
[Graham 1981]).

Moze sie wydawaé, ze skoro wypowiadam sie tutaj tak zdecydowanie
na temat obcigzenia nauki wartosciami, powinienem z zadowoleniem powi-
ta¢ wspomniang przed chwila praktyke. Osobiécie sadze jednak, ze jest ona
w istocie zakorzeniona w pewnego rodzaju szczatkowym pozytywizmie (resi-
dual positivism), ktéry chociaz czesto jest catkowicie obcy najglebszym prze-
konaniom tych historykéw, to jednak wywiera na nich niewatpliwy wpltyw
[McMullin 1982]. Sami prawdopodobnie sprzeciwiliby sie etykietce ,ekster-
nalista”, ale zakladaja oni, ze filozoficzny poglad na $wiat jest ze swej natury
tak dalece ,zewnetrzny” wobec nauki, ze musi by¢ okreélany jako ,wartos¢”
i traktowany konsekwentnie jako co$ zupelnie innego z punktu widzenia
wyjasnienia.

Niech mi bedzie wolno przedstawi¢ zrodlo mojej opozycji w stosunku do
powyzszej praktyki. System filozoficzny moze w pewnych kontekstach stu-
zy¢ jako warto$¢, jako probierz dla decyzji. Taka role moze tez pelnié¢ teoria
naukowa. Lecz nie znaczy to, ze przemieni sie ona w ,,wartosé, w sensie, w ja-
kim czasami interpretuja ten termin historycy spoteczni, mianowicie jako
co$, dla czego zupelnie wystarcza wyjaénienie w kategoriach socjologiczno—
psychologicznych. Nastepstwem nazwania metafizyki ,wartoscig” moze by¢
jej przesuniecie z kategorii przekonania, wyjasnianego przez podanie racji
w sposoOb, jaki ma miejsce w nauce, do kategorii celu, wyjasnianego w ter-
minach charakteru, wychowania, naciskéw spotecznych itp.

Pragne dowie$¢ czego innego; tego mianowicie, ze zaréwno filozoficzny,
jak i teologiczny poglad na $wiat maja w stosunku do nauki status potencjal-
nie epistemiczny. Z dzisiejszego punktu widzenia byloby czyms nie do przy-
jecia postugiwaé si¢ w mechanice argumentacja teologiczna. Jednak Newton
czasami tak robil. Rzecza godna odnotowania jest to, ze teologia funkcjo-
nowala dla niego jako czynnik epistemiczny; jako zbior racji, ktore byly
no$nikami prawdy [McMullin 1978, 55]. Przede wszystkim nie byla ona war-
toscia, jesli przez ,warto$¢” rozumieé¢ przyczynowy czynnik socjologiczno—
psychologiczny, nalozony na argumentacje naukowsa z zewnatrz i traktowany
zasadniczo jako refleksja nad lezacymi u podstaw nauki strukturami spo-
lecznymi i psychologicznymi.

Oczywiscie obecnie historyk moze doj$¢ do wniosku, ze odwolanie sie
przez kogo$ w danym przypadku do rozwazan teologicznych lub filozoficz-
nych byto wyrazem takich struktur. Lecz musi to zostaé historycznie udo-
wodnione. Sprawa nie moze by¢ przesadzona przez takie uzycie terminu
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Lswarto$c¢”, jakim postuguja sie nastawieni eksternalistycznie historycy. Na-
wiasem mowiac, obecnosé w historii nauki niestandardowych czynnikéw epi-
stemicznych jest, moim zdaniem, gtéwnym powodem zalamania si¢ popu-
larnej niegdys dychotomii tego co wewnetrzne i zewnetrzne w nauce. W od-
niesieniu do tej kwestii bardziej konsekwentni sa socjologowie nauki, wy-
wodzacy si¢ z tradycji ,mocnego programu”’. W istocie traktuja oni me-
tafizyke i teologie jako przedmiot refleksji nad strukturami socjologiczno—
psychologicznymi, ale oczywiscie traktuja oni nauke w epistemicznie nieko-
rzystnym Swietle. Chciatem tutaj tylko zwrocié uwage na to, ze wyrdznianie
niestandardowych form argumentacji w nauce, z wykorzystaniem episte-
micznie pejoratywnego rozumienia terminu ,wartos¢”, jest czyms w znacz-
nym stopniu niewlasciwym.

6. Miejsce faktu w Swiecie wartosci

Niech mi teraz bedzie wolno powréci¢ do pytania, ktére z pewnoscia
zaprzata umyst czytelnika. Co w calym tym zamieszaniu wokét sadow war-
tosciujacych pozostalo z owej zachwalanej obiektywnosci nauki? Czy tylko
element faktualny? Kiedy nos wielblada jest w érodku, wowczas namiot
szybko staje si¢ niewygodny. Czy istnieje jakis przekonywajacy sposéb prze-
ciwstawienia si¢ relatywizmowi, ktéry w nauce widzi jedynie produkt przy-
padkowego consensusu spolecznego, wyrazajacego bardziej $§wiadectwo hi-
storycznej specyfiki okre§lonej kultury anizeli obiektywna prawde o Swiecie?
Mysle, ze taki sposéb istnieje, lecz w chwili obecnej moge przedstawié¢ tylko
zarys odpowiedniej argumentacji. Wymaga ona dwdch oddzielnych krokdw.

Pierwszy krok polega na przeanalizowaniu wartosci epistemicznych, wy-
korzystywanych w procedurach oceny teorii; wartosci lezacych w sercu twier-
dzenia, ze ocena teorii w nauce jest w sposob istotny obciazona wartosciami,
a nastepnie postawieniu pytania: jak powinny by¢ oceniane same wartosci,
aby uniknaé blednego kota? Najpierw, niech mi bedzie wolno przypomniec,
jak sa wpajane umiejetnodci zwiazane z wydawaniem epistemicznych sadéw
wartosciujacych. Kandydaci na naukowcéw nie ucza sie tego z ksiazek me-
todycznych, lecz przez podpatrywanie tych, ktérzy dokonuja wartosciowan.
Poznaja, czego nalezy oczekiwaé od ,dobrej” teorii. Zapamietuja, jakie ro-
dzaje rozwazan sa istotne i dlaczego. Starajg sie wyczuwaé¢ wzgledna wage
przyznawang roéznym rodzajom rozwazan i szybko sobie uswiadomia ist-
niejace w praktyce rozbieznosci w tym wzgledzie. Ich wlasne sady warto-
$ciujace beda stopniowo stawaly sie pewniejsze dzieki konfrontacji zaréwno
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z do$wiadczeniami kolegéw, jak i z przykladami z historii ([Polanyi 1958];
[Kuhn 1962]).

Jaka warto$¢ epistemiczna posiada consensus przedstawicieli nauki,
z ktérego wywodza sie te umiejetnosci? Kuhn czuje si¢ zaniepokojony od-
wolywaniem si¢ do §wiadectwa historii:

Aczkolwiek doswiadczenie uczonych nie dostarcza filozoficznego
uzasadnienia wartosci, jakie stosuja (uzasadnienie to rozwiazy-
waloby problem indukeji), przyswajane sa one po czesci na grun-
cie tego doswiadczenia i wraz z nim ewoluujg [Kuhn 1985, 460].

Oznaczaloby to nazbyt powazne potraktowanie wyzwania wobec induk-
cji, sformutowanego przez Hume’a i Poppera (oczywiscie, jesli ,uzasadnie-
nie” nie mialoby by¢ rozumiane jako ostateczny dowdd). Kierujace wybo-
rem teorii charakterystyczne wartos$ci sg mocno zakorzenione w ztozonym
doswiadczeniu nauczania i uczenia sie, to znaczy w historii nauki. Jest to
ich gtowne i jedyne wlasciwe uzasadnienie.

Doswiadczenie to stopniowo nauczylo nas, ze istoty ludzkie posiadaja
zdolno$é do tworzenia konstruktow nazywanych przez nas ,teoriami”; kon-
flikty te osiagaja zaréwno wysoki stopien dokladnosci w przewidywaniu
tego, co ma sie zdarzy¢, jak i w wyjasnianiu tego, co juz sie zdarzylo w ota-
czajacym nas $wiecie. Nastepnie odkryto, ze teorie moga takze ucielesniac
i inne wartosci, takie jak sp6jnosé i owocnosé oraz, ze dazenie do nich zwigk-
sza mozliwosci osiggniecia pierwszego celu, to znaczy doktadnoSci empirycz-
nej.

Nie zawsze bylo jasne, czy te podstawowe wartoSci mozna realizowaé
réwnoczesnie. W astronomii Sredniowiecznej wydawalo sie, ze nalezy wy-
biera¢ miedzy doktadnoscia predykcyjnag i spdjnoscia eksplanacyjna, przy
czym te pierwsza mialy ucielesniaé¢ ptolemejskie epicykle, natomiast druga
kosmologia Arystotelesa. Poniewaz systemy te w sposob oczywisty byly ze
soba niezgodne, tacy filozofowie jak $w. Tomasz z Akwinu wysnuwali, acz-
kolwiek niechetnie, wniosek, ze istnieja dwa rodzaje astronomii: jedna (,,ma-
tematyczna”), ktéra po prostu ”ocala zjawiska” i druga (,fizyczna”), ktérej
celem jest dociekanie prawdy o rzeczach ([Duhem 1908/1969, rozdz. 3]). Byé
moze najwazniejszym osiagnieciem Galileusza bylo udowodnienie, ze moze
istnie¢ jedna nauka, w ktérej jednoczeénie moga by¢ realizowane wartosci
zaréwno tradycji fizycznej, jak i matematyczno—predykcyjnej [Machamer
1978].
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Nie bylo nic koniecznego w tym wydarzeniu historycznym. Réwnie do-
brze moglo sie okazaé, ze w tym $wiecie nasze konstrukcje umyslowe nie
mogq taczyé w sobie tych dwéch ideatéw. Tymczasem w ciagu XVII wieku
stalo sie jasne, ze mogqg one by¢ pomyslnie polaczone oraz, ze moga zostac
wypracowane réwniez jeszcze inne wiarygodne wartosci. Mowiac ,wiary-
godne”, chece zasugerowaé istnienie innego zbieznego sposobu potwierdzenia
tych wartosci, waznych dla oceny teorii (chodzi tutaj o ,warto$ciowanie”
w sensie okreslonym w paragrafie 1).

Mozemy wyttumaczy¢ ich niezbedno$é w terminach epistemologicznego
opisu procesu poznania naukowego na poziomie metateoretycznym; to zna-
czy musimy wznies¢ sie z retrodukcja na wyzszy poziom. Nalezy zwrdcié sie
do filozofa o sformutowanie teorii, w ramach ktérej mozna by bylo pokazaé,
ze takie wartosci jak owocnosé sa odpowiednimi wymogami, natozonymi na
teorie naukowa. Z kolei zdolno$é filozofa do sformulowania takiej teorii (a nie
jest to zadanie trudne) stanowi przede wszystkim sprawdzian skutecznosci
przyjecia wymienionych poprzednio kryteriéw jako wartosci, odpowiednich
dla oceny koncepcji naukowych. Jest to tylko zarys argumentacji, ktéra
czeka na dalsze uzupelnienia. By¢é moze wykazatem jednak w dostatecz-
nym stopniu, jakim tropem nalezy pdj$¢, aby pokazaé, ze charakterystyczne
wartosci, ktére maja byé ucieleSniane przez teorie sa zaréwno swiadectwem
jej obiektywnosci, jak réwniez obecnodci elementéw subiektywnych, pocho-
dzacych od samych uczonych w ich wysitku na drodze do osiagniecia tej
obiektywnosci.

Istnieje jeszcze inny argument, ktorym chciatbym sie postuzyé dla po-
parcia powyzszego wniosku, lecz przeslanka, na ktérej on sie opiera nie
jest przez wszystkich podzielana. Przestanka ta wyraza sie w tezie nauko-
wego realizmu. Uwazam, ze istnieja pewne powazne racje przemawiajace
za przyjeciem ostroznej i do pewnego stopnia ograniczonej formy realizmu
naukowego, zanim postawi si¢ dalszy problem obiektywnej bazy dla warto-
$ci wykorzystywanych w procedurach oceny teorii [McMullin 1983]. Wersja
realizmu, ktérg mam na my$li, sugeruje, ze w przypadku wielu dyscyplin
naukowych, takich jak geologia lub biologia komérki, mamy powazne racje,
aby sadzi¢, iz modele postulowane przez nasze obecne teorie dostarczaja
nam skutecznego, aczkolwiek wciaz niezupetlnego wgladu w struktury swiata
fizycznego.

Stad, na przyklad, mozemy przypuszczaé, ze sukces pewnego rodzaju
modeli teoretycznych daje nam mocny powdd do sadzenia, ze jadro Ziemi
zbudowane jest z zelaza, lub ze gwiazdy sq rozzarzonymi masami gazéw.
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Oczywiscie, nie dysponujemy zadnym bezpos$rednim $wiadectwem w odnie-
sieniu do kazdego z tych przekonan. Uwazaé, ze w obydwu przedstawio-
nych przypadkach $wiat rzeczywiscie przypomina nasze modele teoretyczne
oznacza twierdzi¢, ze metoda retrodukcji, ktora przyczynita sie do ich po-
wstania, a ktora ostatecznie opiera sie na dyskutowanych juz przeze mnie
wartosciach epistemicznych, jest (przynajmniej w pewnych przypadkach)
wiarygodna w swoich stwierdzeniach. Oczywiscie, stanowiska realistycznego
nie nalezy podtrzymywaé, lub podtrzymywaé jedynie w jakiej$ ostabionej
formie, wszedzie tam, gdzie teoria pozostaje skrajnie niedookreslona (tak
jak to ma miejsce w przypadku obecnej teorii czastek elementarnych), lub
tam, gdzie ontologiczne implikacje teorii nie sg bynajmniej jasne (jak to ma
miejsce w mechanice klasycznej).

Dlatego tez, konczac pierwszy krok naszej argumentacji, nalezy stwier-
dzié¢, ze istnieje powdd, aby wierzy¢ w wartosci, powszechnie wykorzysty-
wane w obecnej nauce do oceny teorii, jako co$ wiecej anizeli tylko nastep-
stwa przypadkowej zgody pewnej grupy spoleczne;j.

Potrzebny jest jednak krok nastepny, gdyz wartosci te same z siebie nie
determinujq wyboru teorii, na co zwracalem uwage od samego poczatku.
Moga bowiem tutaj wkraczaé i istotnie wkraczaja takze inne wartosci, szcze-
gélnie te ich rodzaje, na ktore ostatnio z takim powodzeniem zwracali uwage
socjologowie nauki, poddajac szczegdélowym badaniom konkretne epizody
historii nauki. Mam tutaj na my$li takie wartosci jak osobista ambicja uczo-
nego, dobrobyt klasy spotecznej, do ktérej uczony nalezy itp. Czyzby nasz
wielbtad po raz kolejny wsadzal miedzy nas swoj mokry nos?

Oczywiscie wsadza, lecz byé moze znajdziemy sposob, aby go po raz
ostatni bezpowrotnie lub prawie bezpowrotny wypchnaé. Proces tworzacy
nauke jest jedna dluga serig testéw i prébnych wyobrazeniowych uogdl-
nien. Kiedy konkretna teoria wydaje sie odnosié¢ triumf, kiedy Pasteur po-
konuje Poucheta — przywolujac tutaj dziewietnastowieczny przyklad, kté-
remu spoleczni historycy nauki poswiecili ostatnio wiele uwagi [Farley i Ge-
ison 1976] — nie oznacza to, ze pogladowi, ktéry wzial gére, pozwala sie
panowa¢ w pokoju. Inni uczeni bedg prébowali podwoié liczbe dodwiadczal-
nych préb, teoretycy beda usitowali rozwingé¢ teorie w nowy i niekonwen-
cjonalny sposdb, zostang zaproponowane testy, ktére beda mialy na celu
obnazy¢ stabe punkty teorii itd. To nie jest tylko fragment mitologii nauki;
to faktycznie ma miejsce i jest latwe do udokumentowania.

O ile warto$ci nieepistemiczne i inne nieepistemiczne czynniki mialty cha-
rakter instrumentalny w poczatkowej decyzji dotyczacej teorii (socjologowie
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wyswiadczyli w tym przypadku wielka przystuge uswiadamiajac, jak bardzo
— whrew temu, co mozna bylo oczekiwaé — czynniki te sa wszechobecne),
potem sa one stopniowo przesiewane przez nieustanne stosowanie opisanych
tutaj sadow wartoéciujacych. Elementy nieepistemiczne, zgodnie ze swoja
definicja, nie przezyja tego procesu na dluzsza mete. Proces ten ma na celu
nie tylko ograniczy¢ skutki wywolane przez oszustwa i niedbalstwo, lecz
takze przez ideologie, rozumiana w pejoratywnym sensie jako znieksztalca-
jace wtargniecie w powolny proces ksztaltowania naszego rozumienia $wiata.

Zwracam uwage jeszcze raz, ze to, co przedstawilem jest jedynie zarysem
argumentacji; szkicem pozostalej do wykonania pracy. Przypuszczam, ze
jest to wlasnie to, czego oczekuje sie od wystapienie Przewodniczacego:
objecie wzrokiem terenu, ktéry zostal przemierzony i rzut oka na kraine,
ktora rozposciera sie przed nami. Jesli mam racje, to kraina ta bedzie sie
bardzo rézni¢ od tego wszystkiego, co dotychczas mieliémy okazje przeby¢.

przektad Jacek Rodzen
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