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JAK FILOZOFUJE SIE W OBI?

Od szeregu lat w Krakowie, w $rodowisku OBI, uprawia sie filozofie
w Scistym kontakcie z naukami przyrodniczymi. Ten styl uprawiania filozofii
przyjeto sie nazywaé  filozofia w nauce” lub filozofowaniem w kontekscie
nauki”. Istnieje kilka prob metateoretycznej refleksji, usitujacej stworzyc
metodologiczng baze dla tego rodzaju postawy badawczej!'. Cel niniejszego
opracowania jest bardziej pragmatyczny. Patrzac wstecz na lata wspdlnej
pracy i na osiagniete wyniki, chcemy u$wiadomié sobie, jakimi metodami
faktycznie postugiwalidémy sie, z jakich Zrédel wynikaly nasze inspiracje,
do jakich wnioskéw prowadzily. Wprawdzie nasze dalsze rozwazania beda
przede wszystkim nawiazywaé do juz przebytej drogi, nie chcemy w nich
unika¢ elementow deklaracji, a nawet pewnego rodzaju normatywnosci. To
bowiem, jak pracowaliSmy, nie da sie oddzieli¢ od tego, jak chcieliby$my,
a nawet jak powinnisémy pracowaé¢ w przyszlosci.

Zacznijmy od zrédel mnaszych inspiracji. Zyjemy w spoleczefstwie,
ktére od ponad 300 lat podjeto wysitek zrozumienia Swiata przy pomocy
matematyczno—empirycznej metody. Wyniki tego przedsiewziecia sa impo-
nujace. Zespot naukowych teorii nie tylko sktada sie na globalny obraz
Wszechswiata, lecz rowniez — a moze wladnie przede wszystkim — pozwala
zrozumieé jego funkcjonowanie w wielu szczegélach. Dzigki temu mozliwe sa
réznorakie zastosowania nauki. Technika, ktéra w ostatnim stuleciu tak bar-
dzo zmienila oblicze ziemi i ludzkiej mentalnosci, jest nieodlacznag czescia
naukowego przedsiewziecia. Proces rozumienia Swiata, ktéry jest dzietem
nauk przyrodniczych, w coraz wigkszym stopniu obejmuje cztowieka i jego

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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w przestrzeniach Banacha, Znak, Krakéw 1955, ss. 17-32; M. Heller, ,Nauki przyrodnicze
a filozofia przyrody”, Roczniki Filozoficzne (KUL) 46, z. 3. 1998, 7-14.
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wytwory. Dzi$ juz rozmaite ,antropologie”, uprawiane w oderwaniu od tych
nauk, nie maja racji bytu. Chcac odpowiedzialnie uprawiaé filozofie, musimy
to czyni¢ w kontekscie nauk:.

Chcemy jednak uprawiac filozofie i to filozofie bynajmniej nie w minima-
listycznym tego stowa znaczeniu. Fakt ten ujawnia drugie, ale istotnie wazne,
zrédlo naszych inspiracji: Wielkie Problemy Filozoficzne, czyli te problemy,
z ktérych wyrosta i z ktérymi nadal sie boryka europejska tradycja filozo-
ficzna. W historii filozofii mozna wyrézni¢ dwa nawzajem przeplatajace sie
nurty — maksymalistyczny, ktéry stawial problemy i proponowal ich roz-
wigzania oraz minimalistyczny, ktérego ambicja bylo poddawanie surowe;j
krytyce zaréwno same problemy, jak i propozycje ich rozwiazan. Wielkie
Problemy Filozoficzne rozumiemy na tyle szeroko, by nie wyklucza¢ z nich
najwazniejszych watkow obu nurtéw: maksymalistycznego i minimalistycz-
nego. Wprawdzie filozofia i nauki przyrodnicze to dwa odmienne typy bada-
nia, ale sg one niejako dwiema skladowymi tego samego procesu rozumienia
$wiata. Historia my$li ludzkiej Swiadczy, ze kontakt miedzy nimi zawsze byl
zywy, a jezeli niekiedy bywal zrywany, prowadzilo to do jednostronnosci
i wypaczen.

I tu pojawia sie nasze kolejne zrédlo — historia nauki, a méwiac nieco
$cilej ten jej aspekt, ktory nazywa sie historig idei. Oczywiscie, kontakt
z zywym, biezacym uprawianiem nauki jest niezastgpiony, ale bardzo cze-
sto spojrzenie z historycznej perspektywy ulatwia filozoficzna refleksje. Nie-
kiedy ja wrecz umozliwia. Czas dokonany jest sprzymierzenicem myséliciela:
czas dokonuje naturalnej selekcji idei i ukazuje ich zwigzki. A mozliwo$é
oceny dawnych dokonan z punktu widzenia dzisiejszych osiagnieé spelnia
role uktadu odniesienia, ktéry w rozwazaniach metanaukowych jest réwnie
wazny jak w samej nauce.

Jak widaé, zrédla naszych inspiracji (a wymienilismy tylko niektére) sa
bardzo réznorodne. Istnieje realne niebezpieczenstwo zgubienia sie w tej roz-
norodnosci, tak bardzo dobrze znane z nieudanych — czasami wrecz parano-
icznych — préb syntezy elementéw, pochodzacych z niesp6jnych zrédet. Aby
tego uniknaé¢, musimy sie odwotaé¢ do zdrowej metodologii. A poniewaz idzie
nam nie tyle o zbiér ,technicznych regul”, jak postepowaé, lecz o gleboka
analize, wynikajaca z natury zabiegéw poznawczych, stosowanych w danej
dyscyplinie, metodologia, jaka mamy na mysli, musi by¢ autentyczna filo-
zofia nauki. Uzywamy tego tradycyjnego okreslenia, ale nalezy je rozumieé¢
do$¢ szeroko, wlaczajac w nie réwniez metafilozoficzne i metahistoryczne
rozwazania.
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*

Co to znaczy ,uprawiaé filozofie w kontekscie nauki”? Zaczelo sie od
tego, ze filozofia i nauki przyrodnicze stanowily jedna dyscypline. Tak bylo
w starozytnosci i w Sredniowieczu. Jeszcze Newton, piszac Philosophiae Na-
turalis Principia Mathematica, uwazal, ze uprawia filozofig, uscislona jedynie
nowa metoda matematyczna. Dopiero z punktu widzenia znacznie pdzniej-
szej metodologii zaczeto wyrdzniaé w starozytnej i redniowiecznej nauce,
wymieszane ze soba, watki filozoficzne i naukowe (w sensie nauk empirycz-
nych). Wyréznienie to jest w zasadzie shuszne, ale nie wolno zapominad,
ze watki te nie byly niezalezne od siebie. Filozofia niejednokrotnie odgry-
wala role teorii inspirujacej i organizujacej do$wiadczenie; doswiadczenie zas
stanowito niejako uszczegdlowienie niektérych zasad filozoficznych. Dopiero
pozytywistyczna filozofia nauki dokonala ciecia, oddzielajac filozofie (i w za-
sadzie ja potepiajac) od nauk empirycznych. Ale byl to zabieg ,na mocy
dekretu”. Jak przekonuje historia, nauki nigdy sie do niego nie dostoso-
waly?. Watki filozoficzne pozostaty nie tylko w inspiracjach, prowadzacych
do naukowych teorii, lecz rowniez w samych teoriach naukowych. Historia
pojeé zwiazanych z czasem i przestrzenia wyraznie pokazuje, jak pojecia
te — o jawnie filozoficznym pochodzeniu — wecielaly sie w kolejne teorie
naukowe?.

Owe metateoretyczne rozwazania przekladajg sie na praktyke badaw-
cza Srodowiska krakowskiego. Wiele rozpraw habilitacyjnych, doktorskich
i magisterskich z zakresu filozofii fizyki lub filozofii biologii stosuje sie¢ do
nastepujacej strategii (oczywiscie z rozmaitymi wariantami i ulepszeniami):
Wybiera sie jakie$ (nie za szerokie) zagadnienie o wyraznym rodowodzie
filozoficznym. W pierwszej czesci rozprawy przedstawia sie historie tego
zagadnienia; im bardziej krytycznie jest ona opracowana, tym oczywiscie
lepiej, ale niekoniecznie musi byé¢ ona oparta na samodzielnych badaniach
zrodtowych autora; wystarczy jesli autor kompetentnie postuguje si¢ opraco-
waniami historykéw nauki dotyczacymi danego zagadnienia i danej epoki.
W drugiej czesci rozprawy nastepuje samodzielna analiza metodologiczna
i filozoficzna danego zagadnienia. Jezeli autor sam uprawia nauke, ktorej
rozprawa dotyczy (jesli np. sam jest fizykiem lub biologiem), czesé¢ histo-
ryczna moze byé zastapiona merytorycznym przedstawieniem wybranego

2Swiadczg o tym np. dzieje mechanicyzmu: por. M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat
— maszyna czy mysl?, Wyd. PTT, Krakéw 1988.

3Por. D. Raine, M. Heller, The Science of Space—Time, Pachart, Tucson 1981; M. Hel-
ler, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, PWN, Warszawa 1993.
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zagadnienia. Oparcie analiz metodologicznych i filozoficznych na kontakcie
z rzeczywista nauka lub jej historiag ma zabezpieczyé badania przed cze-
stym bledem metodologdéw i fizykéw — analizowaniem wydumanych modeli
nauki, ktérym nie odpowiada rzeczywistos¢ badawcza.

*

Jest rzecza oczywista, ze w tego rodzaju badaniach musi sie obficie ko-
rzystaé z osiagniec filozofii nauki. Gléwne zainteresowanie naszego osrodka
skoncentrowalo si¢ na wspolczesnej anglosaskiej filozofii nauki z jej szcze-
gélnym nachyleniem jezykowo-logicznych analiz zjawiska nauki z jednej
strony i historycznych badan z drugiej. Od samego poczatku towarzyszy
nam naczelna zasada konfrontowania pogladéw filozoficznych na temat na-
uki z sama rzeczywistoscia nauki, takze w jej wymiarze historycznym. Czy-
tajac i analizujac tak odmienne poglady jak poglady tworcéw Kota Wieden-
skiego, Poppera, Lakatosa, Kuhna, Feyerebenda, czy wielu innych filozoféw,
nie opowiadamy sie ekskluzywnie za jednymi odrzucajac pozostale. Raczej
prébujemy wydobywaé z kazdego systemu to, co stanowi o jego wartosci
a odrzucaé krytycznie wszelkie skrajnosci i poglady bledne.

Niewatpliwie najblizsze naszym przekonaniom sa poglady Poppera i La-
katosa w tej mierze, w jakiej przeciwstawiajg sie radykalnej negacji racjo-
nalnosci przedsiewziecia naukowego, ale nie wahamy sie podkreslaé¢ logicz-
nych niedomagan ich teorii, a tym samym ich niewystarczalnosci przy opisie
nauki. Dostrzegamy pozytywne strony postulatéw Kota Wiedenskiego, gdy
chodzi o problem jasnodci i przejrzystodci jezyka filozoficznego, niemniej cal-
kowicie odrzucamy ich skrajnie empirystyczna koncepcje znaczenia i sensow-
nosci. Podobnie doceniamy wklad Kuhna w dorobek filozofii nauki, zwlasz-
cza fakt wprowadzenia perspektywy historycznej do analiz filozoficznych
rzeczywistosci nauki (oczywiscie pomijamy tutaj caly historiograficzny spér
o pierwszenstwo), ale nie mozemy z racji logicznych zaakceptowaé skrajnych
wnioskéw dotyczacych radykalnej niewspélmiernosci paradygmatéw i nie-
przektadalnosci jezykéw; podobnie w przypadku Feyerabenda, Quine’a czy
tzw. drugiego Wittgensteina z ich holistyczna koncepcja znaczenia.

Kto$ mégtby wiec zapytaé, czy w ogdle posiadamy jakas spdjna wizje
nauki. Otéz tak. By¢ moze nie jest ona jeszcze w pelni dopracowana, ale
jej zasadnicze elementy nietrudno odkry¢ w czasie lektury naszych prac. Jej
przestanki pochodza z szeroko rozumianej antropologii oraz ze §ciéle z nia
powiazanej koncepcji umiarkowanego realizmu poznawczego. Antropologia,
czyli poglad na to, kim jest czlowiek, podpowiada nam (bedac tutaj w zgo-
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dzie z tzw. zdrowym rozsadkiem), ze naukowiec jest takim samym czlowie-
kiem jak kazdy inny i nie moze ani pozostawi¢ w szatni razem z plaszczem
swych najgtebszych przekonan, gdy zaczyna uprawiaé¢ nauke, ani tez nie jest
do tego stopnia zdominowany przez jakie$ kulturowe struktury myslowe, by
jego rozum mial by¢ zamkniety solipsystycznie we wlasnej apriorycznej sieci
pojeciowej. Koncepcja umiarkowanego realizmu poznawczego wychodzi z za-
lozenia, ze nawet jeéli nie potrafimy logicznie uzasadni¢ mozliwosci poznania
Swiata zewnetrznego (problemy z teoretycznym charakterem wszelkich po-
jed), to nie wynika stad, ze tak na prawde nic nie poznajemy w sposéb realny
i prawdziwy. Doswiadczenie ludzkosci, w tym sam fenomen nauki i techniki
wspolczesnej, pokazuje, ze jednak co$ poznajemy prawdziwie. Problemem
jest wiec nie ,ze”, lecz ,,co” i ,jak”.

Wszelki skrajny relatywizm jawi sie nam jako rozwiazanie zbyt proste
i naiwne, przypominajace do ztudzenia sytuacje wylewania dziecka z ka-
piela. Zgadzamy sie z teza, ze koncepcja racjonalnosci w jej tradycyjnym
ksztalcie nie jest w stanie oprzeé sie krytyce. Marzenia méwiace o jednej
metodzie i jednym jezyku nadaja sie wylacznie do lamusa poboznych zy-
czen filozoféw. Podobnie ma sie rzecz z idealem absolutnej obiektywnosci,
gdzie podmiot poznajacy przyjmuje jedynie role zbednego rekwizytu. Zga-
dzamy si¢ z intuicjami M. Polanyia, ze tzw. racjonalnosé¢ bezzalozeniowa
(instant) musi zostaé porzucona na rzecz racjonalnosci entymematycznej —
zalozeniowej, ze ideal starozytnej episteme nalezy zastapi¢ bardziej reali-
styczna doza. Jednoczednie jednak nie uwazamy, by taka postawa zmuszala
filozofa do wylewania ,dziecka”, czyli samego rzeczywistego poznania. Na-
sze intuicje rozwiazania idg w kierunku pokazania zupelnie wyjatkowego
charakteru jezyka nauki, jakim jest matematyka i jej roli w opisie $wiata.

Oprécz badan z zakresu filozofii nauki prowadzone sa w osrodku réw-
niez badania historyczne wykorzystujace konkretne rozwiazania z filozofii
nauki, w szczegblnosci koncepcje moéwiace o daleko idacym wplywie przeko-
nan filozoficzno—teologicznych na rozwéj nauki, zwlaszcza w jej momentach
krytycznych (Holton, Polanyi, Zycifski). Szczegdlne miejsce zajmuje w na-
szych badaniach zagadnienie wzajemnych uwarunkowan wiary chrzescijan-
skiej i nauki zar6wno w perspektywie historycznej, jak i metodologicznej.
Sporym zainteresowaniem w naszym S$rodowisku cieszg sie réwniez zagad-
nienia zwiazane z polska filozofia nauki, zwlaszcza okresu miedzywojennego.
Srodowisko krakowskiej galezi Szkoly Lwowsko-Warszawskiej jest w duzej
mierze jeszcze nie zbadane, a na pewno warte przyblizenia ze wzgledu na
oryginalno$é¢ wielu prac (np. ks. Salamucha, Metallmann, Zawirski). To za-



6 M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, A. Olszewski, W. Skoczny

interesowanie wiaze si¢ écile z innym ,,przedzalozeniem” naszego uprawia-
nia filozofii, mianowicie z przekonaniem, ze logika zaréwno stanowi istotne
narzedzie badawcze filozofa nauki, jak tez jest interesujaca propozycja w in-
terpretacji swiata i ludzkiego poznania.

*

Logika odgrywala i odgrywa wazna role w naszych filozoficznych zapa-
trywaniach. Role te sprowadzi¢ mozna do dwbch zagadnien. Z jednej strony
logika jest dla nas narzedziem filozofowania, za$ z drugiej strony przedmio-
tem refleks;ji filozoficznej.

Po pierwsze, uwazamy, ze logika jest nauks empiryczng w nastepujacym
sensie. Punktem wyjscia dla logiki jest material empiryczny, ktory tworzy
tzw. ,jezyk naturalny”. Cho¢ nie mozna doktadnie tego tworu aktywnosci
czlowieka precyzyjnie scharakteryzowac, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
jego istnienie wyprzedza zasadniczo kazda jednostke ludzka. Nie potrafimy
obecnie rozstrzygna¢ wielu waznych zagadnien, ktére tutaj si¢ pojawiaja.
Zostawiamy je jako zawieszone do czasu, jak sie spodziewamy, rychtych
istotnych rozstrzygnie¢ z zakresu nauk szczegdétowych: biologii, psychologii,
yheuroscience” i innych.

Po drugie, uwazamy, ze formalna komponenta logiki jest istotna. Bez
niej logika nie bytaby wrecz mozliwa. Formalizacja wydaje si¢ by¢ nieunik-
nionym kresem goérnym jezykowego przedstawienia dowolnego, racjonalnego
zagadnienia. Poniewaz dla filozofii najwazniejsza jest argumentacja, moz-
liwosé jej formalizacji gwarantuje nam rozpoznawalno$é jej pewnosci. Ten
aspekt mozna uja¢ inaczej w sposob nastepujacy: cokolwiek mozna wyrozu-
mowacé, to ma to o tyle sens, o ile da si¢ sformalizowac.

Po trzecie, logika, z powodu swego empirycznego rodowodu, méwi co$
o rzeczywistosci. Doktadniej, méwi o rzeczywistosci jezyka i naszego mysle-
nia. Ten moment wart jest szczegélnego podkreslenia. Chodzi tutaj o to, iz
chociaz logicy nie wiedza wszystkiego, to jednak to, co zostalo przez nich
udowodnione, zachodzi z pewnoscia. Poglebiona refleksja nad wynikami for-
malnymi jest réwniez naszym zamierzeniem. Nazywamy to filozofig logiki.
Wchodza tutaj zagadnienia niemal powszechnie znane, jak np. twierdzenia
limitacyjne, ale réwniez inne, takie jak teza Churcha czy teoria konsekwen-
cji.
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Jak wspomnieli$émy wyzej, zainteresowania cztonkéw OBI bardzo szybko
wskazaly na potrzebe zwrécenia uwagi takze na historie nauki. Wobec filo-
zoficznej refleksji nad nauka raz po raz powtarza sie bowiem zarzut o niezro-
zumienie czy wrecz ideologizacje nauki. Na ogdl nie jest to blad zawiniony
$wiadomie. Filozofowie, w dobrej wierze, méwia czesto o nauce, ktora sta-
nowi projekt ich wtasnych przekonan. Problem w tym, ze tak pojmowana
yhauka”, jej struktura i rozwdj, najczedciej nie sg zgodne z tym, co faktycz-
nie dzieje sie w nauce i jak jest ona rozumiana przez samych naukowcow.

Wyjéciem z tej sytuacji moze by¢ albo czynne uprawianie nauki, albo
poglebienie znajomosci historii nauki ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
filozoficznych czy nawet teologicznych uwarunkowan. Oba te nurty sa obecne
w pracach OBI.

Zagadnienia zwiazane z historig nauki rowniez wymagaly pewnych roz-
strzygnie¢ filozoficznych. Nie istnieje jakas jedna, powszechnie akceptowana
historia nauki. Dyscyplina ta ma przeciez takze swe zalozenia. OBI zdecy-
dowanie odrzucilo ,tradycje whiggish”, w mysl ktorej kazdy etap rozwoju
nauki winien by¢ oceniany z obecnego punktu widzenia. Pozwalalo to na
formutowanie tez o tryumfalnym postepie nauki od czaséw starozytnych az
po wspélczesnosé. W tradycji tej koncentracja na ,postepie” nie pozosta-
wiala miejsca dla btednych poszukiwan naukowych, przeszto$¢ nauki z defi-
nicji uwazana byla za mniej doskonalyg w stosunku do terazniejszosci, a nie-
ustanne poszukiwanie ,antycypatoréw” wspoélczesnych uje¢ prowadzito do
wyrwania mysli z ich historycznego kontekstu. Wprowadzenie w historie wy-
réznionego punktu odniesienia, ktérym sa obecne odkrycia i teorie naukowe,
falszowalo rzeczywisto$é¢ i pozwalalo podtrzymywaé pozytywistyczny troj-
podzial rozwoju ludzkosci.

Krytyka, z jaka do$¢ powszechnie spotkalo sig¢ to ujecie, oraz przekonanie
o potrzebie krytycznego i analitycznego podejscia do zagadnien historycz-
nych zaowocowalo licznymi pracami juz w pierwszej potowie XX wieku.
Nalezato do niech, miedzy innymi, monumentalne dzielo Pierre Duhema
Le systme du monde. Klopoty z publikacja jej kolejnych toméw $wiadcza
o nielatwej drodze, jaka trzeba bylo przej$s¢ we wspdlczesnej historiogra-
fii nauki. Kontrowersyjno$¢ wielu tez Duhema, np. tezy o XIII-wiecznych
poczatkach nauki nowozytnej, i jej jednostronny charakter domagaty si¢ dal-
szej lektury. Wérdd niej prawdziwym odkryciem dla cztonkéw OBI staty sie
prace Aleksandra Koyré’go. Z najwigkszym uznaniem spotkal sie ich inter-
dyscyplinarny charakter, pozwalajacy traktowa¢ rozwdj nauki jako swoista
wedréwke idei. Dla Koyré’go rozwdj ten jest ponadto procesem racjonalnym.
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Nie pomijajac wagi czynnikow socjologicznych czy psychologicznych autor
ten uwaza, ze to nie one decyduja o ksztalcie przyjmowanych rozwiazan.
Kontekst uzasadnienia jest przede wszystkim procesem racjonalnym. Takze
to podejscie, obecne zwlaszcza w historii idei, zostato przejete przez OBI.
Wyrazem zainteresowan historycznych OBI byly miedzynarodowe sym-
pozja poswiecone Galileuszowi (w 1983 r.) i Newtonowi (w 1987 r.). Zgro-
madzily one wielu wybitnych historykéw nauki i pozwolity w pelni ocenié
stusznosé wybranej drogi. Spotkania te stalty sie takze zaczynem dalszych
prac badawczych. Dokonalo sie to za sprawa prof. Olafa Pedersena, ktory
nalezal do grona zaproszonych wykladowcéw. Zmarty w 1997 prof. Peder-
sen kierowal preznym osrodkiem historii nauki na Uniwersytecie Aarhus
w Danii. Jego klarowne i glebokie wystapienia na wspomnianych sesjach
w Krakowie zjednaly mu wielka sympatie i niekwestionowany autorytet. Nic
wiec dziwnego, ze zostat w 1990 roku zaproszony jako pierwszy wykladowca
tzw. Coyne Lectures — wyktadéw poswieconych wzajemnym relacjom nauki
i teologii. Prof. Pedersen do konica swojego zycia pozostal wiernym przyja-
cielem OBI. Jego postac i dzieto zachowamy we wdzigcznej pamieci.

*

Laczy nas jeszcze jedno przekonanie: nie nalezy zbyt duzo czasu poswie-
ca¢ na projektowanie, jak powinna wygladaé filozofia, ktora zamierza sig
uprawia¢. Metodologie opracowywane a priori zwykle staja si¢ sztuka dla
sztuki, ktéra pdzniejsza praktyka filozoficzna dystansuje bezlitosnie. Filo-
zofte po prostu nalezy uprawiaé, stawiaé problemy, dobiera¢ do nich srodki
badawcze, zmagaé sie z nimi. Refleksja metodologiczna powinna towarzy-
szy¢ badaniom i nastepowaé po ich zakonczeniu. Tak tez traktujemy niniej-
sze (pobiezne zreszta) opracowanie. Jezeli na jego poczatku wspomnieli$my,
iz nie chcemy w nim unikaé¢ ,elementéw deklaracji, a nawet pewnego ro-
dzaju normatywnosci”, to jedynie w tym sensie, ze osiagniete rezultaty nie
przemawiaja za tym, by drastycznie zmienia¢ dotychczasowe strategie. Ich
czedcig jest otwarcie na zmiane i postep.



