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Ksiazka Pani Prof. Babich zaczyna si¢ od pelnej pasji proby przekonania
Czytelnika, iz mozna, nalezy, co wiecej — jest to nawet konieczne, méwic
o filozofii nauki u Nietzschego. W swym kwiecistym prologu Autorka opiera
sie zasadniczo na rozroznieniu pomiedzy analityczng i kontynentalng filozo-
fia nauki. O ile ta pierwsza ogranicza sie wylacznie do logicznej analizy nauki
ijej rozwoju, o tyle ta druga zwraca sie w strone istoty i natury nauki, co na-
daje jej prawdziwie filozoficzny charakter. Jest to wazny moment rozwazan
Autorki i w moim mniemaniu zastuguje on na szczegdlna uwage Czytelnika
(zwlaszcza zas gdy Czytelnik jest filozofem nauki). Co wiecej dla mnie, zycz-
liwego obserwatora filozofii nauki, jest to najistotniejszy watek omawianej
tutaj ksiazki, stad skoncentruje sie na tym wlasnie watku. Wpierw wydaje
sie jednak zasadne krotkie przedstawienie zawartosci ksiazki.

Po przedyskutowaniu wstepnych kwestii dotyczach tego, co i jak chce sig¢
w ksiazce powiedzieé¢, Autorka zapoznaje Czytelnika ze stylem filozofii Nie-
tzschego (rozdzial I). Jest to interesujacy, choé¢ nieco marginalny z punktu
widzenia zasadniczego tematu ksigzki watek rozwazan Pani Babich. Autorka
posluguje sie tutaj muzyczna metafora zestrojenia (concinnity), ktéra ma
wyrazié¢ fakt, iz Nietzsche, niczym dyrygent orkiestry symfonicznej, dyry-
guje Czytelnikiem czytajacym jego stowa. Babich podkredla, iz ,wlasciwa
lektura tekstu Nietzschego, t. j. lektura odpowiadajaca intencjom autora, to
lektura responsorialna albo rezonansowa” (s. 4). Tak wiec Czytelnik, jezeli
chce co$ zrozumiec z filozofii Nietzschego, musi jakby zestroié si¢ z tekstem
filozofa i ,i$¢” §ladem jego muzycznej narracji.

W rozdziale drugim Autorka podejmuje zagadnienie identycznosci
wspOlczesnej filozofii nauki. Z rozwazan wynika, iz filozofia nauki (Scislej

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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rzecz biorac analityczna wersja tejze) znajduje sie w swoistym kryzysie,
z ktérego moze ona jednak wyjsé¢ o ile zwréci sie w strone fenomenologii
czy hermeneutyki. Widziane w tej perspektywie nietzscheanskie podejécie
do filozofii nauki ofergje mozliwosé nowego spojrzenia na nauke i jej istote,
m. in. dzieki Nietzschego krytyce nauki i temu co Babich nazywa perspek-
tywalizmem (perspectivalism) nietzscheanskim.

Gdy chodzi o krytyke nauki to Autorka wysuwa na pierwszy plan dwa
stwierdzenia Nietzschego. Wedlug pierwszego z nich problem nauki nie moze
by¢ wlasciwie postawiony na gruncie samej nauki (s. 36), zas wedlug dru-
giego w nauce nie mamy do czynienia z faktami czy wyjasnieniami, lecz
tylko i wylacznie z interpretacjami (s. 37). Naturalnym rozwinigciem zwlasz-
cza tego ostatniego sformulowania (jakby dalekie echo Schopenhauera) jest
wspomniany juz perspektywalizm Nietzschego. To podejscie do filozofii cha-
rakteryzuje sie nie tylko uznaniem faktu, iz $wiat ozywiany jest wieloScia
zasadniczo rézniacych sie od siebie punktéw widzenia, ale takze refleksja
dotyczaca samej tej wielodei (s. 46).

W rozdziale trzecim Autorka przedstawia fizjo—ekologiczne podstawy
epistemologii Nietzschego. Moéwiagc krétko chodzi tutaj o przekonanie, iz
»dla istot ludzkich droga poznania, to droga pozwalajaca na podtrzyma-
nie samego istnienia” (s. 102). Upraszczajac jak tylko to mozliwe i dla
ustalenia uwagi odwolujac sie do przyktadu zasady sprzecznosci, owo fizjo—
ekologiczne ugruntowanie epistemologi nietzscheanskiej mozna sformutowaé
jak nastepuje: ,zasada sprzecznosci nie jest czyms absolutnym, lecz przed-
stawia granice biologiczno—pragmatyczng zapewniajaca kontrole warunkdw
zycia w $wiecie organicznym” (s. 45). Takie podejécie do poznania musi
mieé niebagatelne konsekwencje gdy chodzi o takie zagadnienia jak kwestia
prawdy i genealogia oraz natura samej nauki. Tematy te sa podejmowane
w pozostalych czterech rozdziatach ksiazki Pani Babich i kulminuja w roz-
dziale proponujacym co$ na ksztalt dionizyjskiej filozofii (nauki) opierajacej
sie na idei wiecznego powrotu.

O ile dobrze zrozumialem rozwazania Autorki, to wedlug Nietzschego
nauke mozna uwazaé za wyraz (moze nawet wyraz najwyzszy) ascetycznego
idealu przenikajacego zydowsko—chrzescijanska kulture. Oczywiscie sformu-
lowanie ,ideal ascetyczny” jest tutaj uzyte w specyficznie nietzscheanskim
sensie, tzn. ideal ten nalezy rozumieé jako rodzaj narzedzia, za pomocg kto-
rego wola mocy, zwykle charakteryzujaca to, co stabe i wsteczne (znowu
w nietzscheanskim sensie), staje si¢ nadzwyczajnie tworcza, pozwalajac na
stworzenie warunkow w ktérych jej model staje sie¢ uniwersalnie obowiazu-
jacy. Owo narzucenie modelu krepuje rzecz jasna niepowtarzalnosé i jedyna
prawdziwa tworczos¢, jaka niesie (albo moze lepiej — jaka jest) zycie.
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Niech to krétkie streszczenie starczy, gdy chodzi o zawarto$¢ meryto-
ryczng ksigzki. Niech starczy nie dlatego, ze Czytelnik nie znajdzie w tej
ksiazce nieczego wiecej, lecz dlatego, iz sadze, ze aspekty dyskusyjne i no-
watorskie ksigzki Pani Babich nie dotycza analizy my$li Nietzschego z pew-
nej perspektywy (tj. z perspektywy nietzscheanskiej wizji nauki). Osobiscie
nie podzielitbym niektorych mysli Nietzschego na temat nauki. Dotyczy to,
dla przykladu opinii Nietzschego, iz nauka jest opanowywaniem natury dla
zaspokojenia potrzeb czlowieka (s. 148), czy tez ze prawda nie jest ani od-
krywana, ani znajdywana, lecz tworzona (s. 149). Trzeba tu jednak jasno
powiedzieé, iz nie zgadzam si¢ z tymi opiniami Nietzschego, poniewaz nie
zgadzam sie z calg filozofia Nietzschego. Wydaje mi sie bowiem, iz o ile
powyzsze opinie na temat nauki i prawdy moga by¢ zrozumiale, a nawet do
przyjecia dla kogos$, kto podziela punkt widzenia Nietzschego, o tyle opienie
te nie musza by¢ ani zrozumiale, ani tym mniej akceptowalne dla kogos,
kto, dla przyktadu, obral sobie za mistrza Poppera czy Whiteheada.

Powyzsze sformutowanie moze wydawac sie przesadzone gdy chodzi o fi-
lozofi¢ nauki, ale w ujeciu Babich mozna méwié¢ o réznych (i moze nawet
nie dajacych si¢ utrzymaé jednoczesnie) filozofiach nauki tak, jak mozna
moéwic o filozofiach Hegla, Kanta, Platona czy Whiteheada i nie mozna by¢
jednoczesnie uczniem Platona i Arystotelesa, jak utrzymywal nie bez stusz-
nosci Borges. W tym wtaénie punkcie dotykamy najciekawszego, jak sadze,
aspektu ksigzki Babich — jej ,recepty” na uprawianie filozofii nauki.

Aby jasniej sformulowaé ten ostatni nurt rozwazan Autorki, wpro-
wadZmy rozréznienie na filozofie nauki analityczna (filozofia nauki w termi-
nologii Babich) i filozofie nauki grosso modo (odpowiadajaca kontynentalnej
filozofii nauki w ujeciu Autorki). Pierwsza z nich podejmuje kwestie doty-
czace np. tego jak nauka sie rozwija, jakie sg jej standardy, jaki typ racjona-
lizmu w niej obowiazuje, jakie sa kryteria wyboru i weryfikacji/falsyfikacji
teorii naukowych, itp. Innymi stowy, chodzi tutaj o wszystkie tematy, ktére
zwykle znajduja sie w standardowych podrecznikach filozofii nauki.

Filozofia nauki natomiast podejmuje kwestie nauki w podwéjnym aspek-
cie wyrazajacym sie w dwoch pytaniach: jakie sa specyficzne i podstawowe
cechy naukowego kontekstu poznania? oraz: jakie jest miejsce i znacznie na-
ukowego kontekstu poznania posréd innych kontekstow, niekonieeznie po-
znawczych?! Rozwazania zmierzajace do odpowiedzi na powyzsze pytania
moga by¢ podjete w ramach takiej koncepcji filozoficznej, w ktérej dopusz-

INa temat tego rozréznienia i na temat poruszanych tutaj zagadnief zob. moje arty-
kuly: Filozofia a nauka. Préba klasyfikacji i zarys pewnego programu badawczego, ,Za-
gadnienia Filozoficzne w Nauce”, 19 (1996), s. 62-70 i O kosmologicznych tradycjach
badawczych, ,Filozofia Nauki”, 1 (1996), s. 81-97.
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cza sie istnienie wielu réznych wersji $wiata (kontekstéw poznawczych i nie
tylko poznawczych). Jak dotychczas, nie istnieja podreczniki zawierajace
wyktad filozofii nauki, bo tez jest to typ refleksji filozoficznej poswieconej
nauce, ktéry czeka na swoja realizacje.

Jak nalezatoby realizowaé¢ program filozofii nauki? Babette Babich od-
powiada na to pytanie wpierw zaznaczajac, iz problem nauki nie moze by¢
rozwigzany na gruncie samej nauki i nastepnie wskazujac na heideggerow-
skie ,powtérzenie” jako na ten sposéb filozofowania, ktéry mialby umoz-
liwi¢ realizacje programu filozofii nauki. Zasadnicza charakterystyke owego
»powtorzenia” mozna wyrazi¢ nastepujacymi stlowami Autorki: ,rozwazanie
nad mysla filozofa, wymaga niezwyklej troski o zachowanie orginalnego pro-
jektu mysliciela. Taka wlasnie zdyscyplinowana uwaga pozwala na przemy-
$lenie i odzyskanie tych mozliwosci, ktére chociaz juz zostaly zarysowane,
to jednak nie otrzymaly jeszcze pelnego wyrazu w oryginalnej mysli au-
tora. Przemyslenie mysli jakiego$ filozofa nie chce byé wyczerpujacym jej
przedstawieniem, ani tez w sposOb autorytatywny wyrazaé jego zasadnicze
cechy — idea powtérzenia stawia sobie znacznie skromniejsze cele. Nie cho-
dzi tutaj o przescigniecie wynikéw mysliciela, nawet jezeli konieczne bedzie
przekroczenie albo tez krytyka jego oryginalnej myé$li. Idea heideggerow-
skiego powtdrzenia [...] sugeruje raczej takie przemyslenie, ktére ma cha-
rakter eksperymentu. Powtérzenie bowiem jest eksperymentem myslowym
formutujacym fundament krytycznej filozofii nauki” (s. 36-37). A zatem
w dwdch stowach chodzitoby tutaj o przesledzenie toku mysli wybranego
filozofa i o sformulowanie w ramach jego systemu odpowiedzi na pytania
dotyczace natury nauki i jej miejsca poéréd innych kontekstow niekoniecz-
nie poznawczych, a szerzej — o sformutowanie w ramach obranego systemu
odpowiedzi na pytania dotyczace natury nauki i jej miejsca w istnieniu czlo-
wieka i w jego odnoszeniu sie do tego, co go otacza.

Widziana w tej perspektywie filozofia nauki (tj. refleksja na temat natury
nauki podejmowana z innego niz nauka punktu widzenia, jak np. sztuka,
analityka bycia itp.) staje sie filozofia we wlasciwym tego slowa znaczeniu
(o ile takie znaczenie stowa ,filozofia” istnieje). Jedna z konsekwencji ta-
kiego podejécia do uprawiania filozofii nauki jest wspomniana juz mozliwo$c¢
istnienia réznych ,filozofii nauki”, bo filozofia zna wielu mistrzéw. Trzeba
bedzie zatem zapomnieé¢ o mozliwosci logicznie usystematyzowanego dys-
kursu w rodzaju: ,,pozytywizm — Popper — Kuhn — Lakatos — Laudan”,
za$ dyskusje nad ,wyzszoscia” jednej ilozofii nauki nad inna beda raczej
bezzasadne, bo jakzez utrzymywaé, ze Heideggerjest ,lepszym” filozofem
niz np. Jaspers. O przyjeciu takiej czy innej filozofii nauki zadecyduje to,
co Babich nazywa concinnity. Oczywiscie taka filozofie nauki trzeba bedzie
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uzupelni¢ drugorzednymi szczegéltami w rodzaju experimentum crucis czy
tez pojecie programu badawczego (nalezacymi do filozofii nauki), co stawia
interesujaca kwestie relacji pomiedzy filozofig nauki w stylu proponowanym
przez Babich i filozofia nauki.

Podsumowujac, nie polecalbym ksigzki Pani Babich znawcom filozofii
Nietzschego — co wigcej, zaryzykowaltbym stwierdzenie, iz nie jest to ksigzka
dla tych, ktérzy spedzaja dnie (a moze i noce) zglebiajac my$l autora Also
Sprach Zarathustra, lecz dla filozoféw nauki. A i w tym ostatnim przypadku
to, co interesujace to nie tyle proba czytania (tj. heideggerowskiego ,,powto-
rzenia”) filozofii Nietzschego z punktu widzenia jego rozumienia nauki, ale
nowy — i jak sadze — godny uwagi styl filozoficznej refleksji po$wiecone;j
nauce.

Tadeusz Sierotowicz



