ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

DYSKUSJA W NAUCE

XXIV /1999, s. 101-131*

CZY PRAWDA NAUKOWA JEST ABSOLUTNA?

W II senzestrze roku akademickiego 1997/98 i w I semestrze roku
akademickiego 1998/99 na seminarium z filozofii przyrody Wydzialu
Filozoficznego PAT dyskutowano zagadnienie prawdy w nauce w oparciu
o artykul Prof. Andrzeja Staruszkiewicza pt. Absolutczosé prawdy odkry-
wanej przez fizyke, opublikowany w ksigice Otwarta nauka i jej zwolennicy
(red. M. Heller, J. Urbaniec, OBI — Krakéw, Biblos — Tarndw, 1996,
s. 22-28). Ponizej zamieszczamy wybrane glosy z tej dyskusji. Wypowied?
M. Kokowskiego, ze wzgledu na jej obszernosé i systematyczosé, publikujemy
w postaci odrebnego artykulu dyskusyjnego. Calosé zamyka ustosunkowanie
sie Prof. Staruszkiewicza do glosow dyskutantow.

Wiestaw Wéjcik:

Gdzie jest takie miejsce w fizyce, w ktérym moze schronié¢ si¢ prawda?
I to prawda absolutna, ktora nie zalezy od stopnia rozwoju teorii i raz usta-
lona bedzie obowiazywaé zawsze. Czy mozna pogodzi¢ istnienie absolutnej
prawdy w fizyce z koncepcja falsyfikacjonizmu Poppera, zgodnie z ktora
teoria naukowa rozwijajac sie staje sie coraz mniej prawdopodobna, gdyz
wchodzi na coraz wigksze obszary rzeczywistosci, coraz wiecej zakazuje, czyli
jest tatwiej obalalna?

Tym problemem (miedzy innymi) zajmuje sie Andrzej Staruszkiewicz
w artykule Absolutczosé prawdy odkrywanej przez fizyke'. Czytajac ten ar-
tykul odniostem wrazenie, ze, wedlug autora, prawda teorii fizycznych za-
warta jest w (czystych) faktach fizycznych, natomiast o falsyfikalnosci de-
cyduja wytacznie modele matematyczne stosowane w fizyce. To nieskon-
czona ostros¢ rownan matematycznych sprawia, ze dziala zasada falsyfika-
cji Poppera. Natomiast ta cze$é¢ fizyki, ktéra zawiera elementarne prawa
i zasady wypowiedziane praktycznie bez narzedzi matematycznych ,sta-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

3. 22-28.
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nowi w ogromne]j wiekszosci prawde ostateczna, ktéra nigdy nie zostanie za-
kwestionowana”?2. Do wyciagniecia takiego wniosku sktania mnie tez dobér
przyktadéw — do prawd absolutnych zalicza autor np. zasade nieoznaczo-
nosdci Heisenberga czy koncepcje atomowej budowy materii. Rzeczywiscie,
w swojej ogblnej formie nie potrzebuja one matematyki. Dopiero przy ich
uzyciu w konkretnych przypadkach pojawia sie taka potrzeba. Czy mozna
jednak oddzieli¢ teorig fizyczna od jej uzycia?

Przypisanie strukturom matematycznym kluczowej (a moze i wylacznej)
roli w obalalnosci teorii fizycznych wydaje sie by¢ zgodne z ogdlna idea de-
dukcjonizmu Poppera. Przeciez dedukcja, rozstrzygajaca o falsyfikowalnosci
teorii, jest metoda i cechg tak bardzo ,matematyczna”. Stynne rozwiazanie
problemu indukcji Hume’a przez Poppera opiera sie na zastapieniu indukcji
(fizycznej) przez dedukcje (matematyczna) — filozoficzny ,smak” tej idei
tkwi w paradoksalnym odwrdceniu roli matematyki i fizyki. Artykul Sta-
ruszkiewicza zdaje sie te idee kontynuowac.

Sadze, ze istota popperowskiego ,odwrécenia” jest inna (co nie przeczy
temu, ze koncepcja Staruszkiewicza jest sama w sobie interesujaca). Wedtug
Poppera, z ogdlnych hipotez fizycznych wyprowadzamy w ramach danych
modeli matematycznych konkretne wnioski, ktére wchodzag w konflikt ze
zdaniami bazowymi, co sprawia, ze pierwotna hipoteza stopniowo oczyszcza
sie z falszywych interpretacji i zmierza w kierunku prawdy o Swiecie.
Obalalnosé teorii zalezy w duzej mierze od doboru zdan bazowych, jest
wiec w jakims sensie sprawa konwencji, natomiast zblizanie sie do prawdy
okazuje si¢ od tej konwencji niezalezne (jest to fakt, ktéry wprawial
w zdumienie samego Poppera) i dokonuje sie za sprawa matematyki.

Jacek Debiec:

Lektura tekstu Andrzeja Staruszkiewicza rodzi wiele pytan. Cze$¢ z nich
wiaze sie z refleksjami nad koncepcja falsyfikowalnosci. Czy autor definiuje
wfalsyfikacje” podobnie jak Popper, czy tez przypisuje jej nieco odmienne
znaczenie? Aby obronié pojecie prawdy w nauce, jej rozwdj (zastepowa-
nie ,pewnych modeli przez modele doskonalsze”) Staruszkiewicz okresla
jako rozszerzanie i utwierdzanie naukowej prawdy, nie za$ jako ich (modeli)
Sfalsyfikacje”. Rozstrzygniecie tych kwestii wymagaloby uprzedniej odpo-
wiedzi na pytanie, czy czasem teoria Poppera nie zaklada implicite pojecia
prawdy? Poza tym, niemozno$¢ falsyfikacji moze wynika¢ z nieznajomosci
zasiegu teorii — przyktadem mechanika kwantowa.

2Tamze, s. 26.
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Przydatny dla filozofii nauki wydaje sie by¢ wysuniety przez autora po-
stulat docenienia permanencji faktéw w nauce (nie tlumacza tego znane
teorie nauki). Jednakze zastrzezenia budzi przyjecie ,faktéw” wraz z ich
znaczeniami z jezyka potocznego. Przestrzen stanowi pewien niezbywalny
fakt, lecz przeciez od czaséw Kartezjusza jego rozumienie uleglo radykal-
nym przeobrazeniom. Warto byltoby zatem, wprowadzajac pojecia z jezyka
potocznego, podawac ich definicje. I jeszcze jedno, zakladajac trwaly opis
faktéw, Staruszkiewicz zdaje sie nie uwzgledniaé¢ poziomu przyblizenia; nowe
opisy, cho¢ zgodne ze starymi, moga by¢ przeciez jako$ciowo odmienne.

7 zagadnieniem faktéw wigze sie jeszcze problem definicji fizyki. Wedlug
Andrzeja Staruszkiewicza stanowi ona ,calodciowy opis czasu, przestrzeni
i materii”. Céz jednak, jesli okaze sie, ze ponizej ery Plancka nie ma czasu?
Czy mialoby to ograniczy¢ zainteresowania fizykow?

Rozwazania autora sktaniaja do zastanowienia sie, czy czasem pojecie
strukturalnej stabilnosci Swiata nie zostalo docenione przez filozoféw nauki
w takiej mierze, wjakiej na to zastuguje? Do charakterystyki wprowadzanych
modeli, oprécz postulatu ich falsyfikowalnosci, moze warto byloby dotaczy¢
zalozenie stabilnosci strukturalnej?

Wreszcie, trzeba postawié pytanie, czy sama wewnetrzna spéjnoécé teorii
(mechaniki Newtona), jak chcialby Staruszkiewicz, wystarczy, aby rzeczy-
wistos¢ fizyczna mogta stanowié¢ jej dokladna kopie? Mechanika klasyczna
nie tlumaczy przeciez wielu ,faktow”. Moze wiec, taka rzeczywistosé bytaby
troche zanadto nierzeczywista...?

Robert Janusz:

W moim komentarzu do referatu prof. A. Staruszkiewicza o absolutno-
$ci prawdy w fizyce chcialbym bronié tezy, iz prawda teorii fizycznych jest
yabsolutna” w tym samym sensie, w jakim ,absolutna” jest sama prawda
matematyczna. Zwrocié¢ chee tez uwage na odkrywcze wigzanie empirii z ma-
tematyka i stopniowe (zbiezne) wyrazanie tego zwiazku na sposéb ilosciowy.

Filozofa mogtoby niepokoi¢ nieco schematyczne ujecie przez Profesora
zagadnienia ,faktu” i ”btedu logicznego”. W moim rozumieniu przez ,fakt”
danej teorii nalezaloby rozumieé¢ powiazanie jej parametréw z rzeczywi-
stoscig do$wiadczalna, a przez ,blad logiczny” — sama niespdjnoéé we-
wnetrzng teorii w jej szacie matematyczne;.

Tak wigc np. dla teorii budowy atoméw prawda o sktadzie helu jest
absolutna, gdyz atom ten jest okreslony jednoznacznie (w sensie elementar-
nego dodawania) jako skladajacy sie z 4 nukleonéw: 2 protonéw i 2 neu-
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tronéw. Do ,faktycznosci” nalezy okreslenie tego, co odkrywamy w Swiecie
jako ,proton” czy ,neutron”, ale na poziomie logicznym prawda o budo-
wie atomu helu jest tak samo absolutna jak 24+2=4, czyli jak sama prawda
matematyczna. Gdyby nie byto tej ,arytmetyki nukleonowej” w teorii bu-
dowy materii, nie mozna by moéwi¢ o niej jako o teorii fizycznej, gdyz ta
jest zawsze iloSciowa (obliczalna). Gdyby zatem kto$ zapytal: ,skad wiesz,
ze w helu sa 2 protony i 2 neutrony?”, to odpowiedzi nalezaloby udzieli¢
mniej wiecej tak: ,,gdyz inaczej nie bylby to hel”.

Osmiele sie zatem twierdzié, iz zagadnienie prawdy w fizyce teoretycznej
jest dokladnie takie samo, jak zagadnienie prawdy np. w geometrii euklide-
sowej, ktorej prawdziwo$¢ obowiazuje nadal mimo odkrycia geometrii nie-
euklidesowych. Kategorie prawdy i falszu sa w matematyce nieczute na za-
leznoéci czasowo—przestrzenno—materialne. Zatem pewien ,fakt” wchodzacy
do teorii fizyki matematycznej wolnej od bledéw logicznych automatycz-
nie przejmuje od samej matematyki jej absolutno$é; inaczej mieliby$my do
czynienia z bledem faktu, ktory jako taki musi byé ze swej strony ,ob-
serwabla” teorii. Nawet wtedy, jezeli uznajemy, ze materia nie sklada sig
z atoméw (w sensie pierwotnych skladnikéw), to dzigki matematycznemu
modelowi atomowej materii (w sensie protonéw i neutronéw), prawdziwemu
zawsze w ograniczonych ramach przyblizenia empirycznego (,,obserwabli”),
model ten bedzie zawsze prawdziwy (w ramach faktycznych ograniczen i nie-
sprzecznosci logicznej). Model bedzie prawdziwy tak, jak prawdziwa jest
arytmetyka wykonywana na protonach i neutronach. Twierdzenia dotyczace
prostych euklidesowych” nie przestana nigdy by¢ prawdziwe mimo tego, ze
w fizyce do faktycznego modelowania $wiata moze trzeba bedzie postuzyé
sie innymi geometriami. Dla takich teorii préba identyfikowania ,prostych
euklidesowych”, a nie ,prostych teorii”, z empiria bylaby po prostu bledem
faktu.

Postuze sie tutaj pewnymi analogiami. To, ze Tadeusz i Zosia sa posta-
ciami z Pana Tadeusza nigdy nie przestanie byé¢ prawdag w ramach samej
epopei narodowej. Blad formalny, wynikly z pomylenia bohateréw Mickie-
wicza z bohaterami innych autoréw, nie ma wplywu na wewnetrzna spéj-
nos¢ samego Pana Tadeusza. Inny przyktad: dinozaur, nawet wymarty, nie
przestaje by¢ dinozaurem w teorii wymartych gadéw. Nawet gdyby znikneta
grawitacja a zycie bylo jeszcze mozliwe, to fizycy mowiliby nadal o teorii mas
grawitacyjnych oddzialujacych ze soba i bylaby to nadal teoria prawdziwa
ta sama ,prawdziwoscia”, jaka dziedziczy ona po matematyce uzytej do jej
opisu. To, ze ,stonce przyciaga planete” bedzie prawdziwe nawet wtedy, gdy
nie bedzie naszego Stonca i naszej Ziemi. Pojecia fizyczne, ktére wchodza
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do teorii matematycznych musza by¢é w ramach teorii tak samo ostre, jak
ostre sa pojecia matematyczne.

Falsyfikowalnos¢ teorii ma znaczenie przy ich odrzucaniu, nie zas w kon-
strukcji. Jest ona cenna, gdy danych jest wiele teorii i trzeba odrzucié¢ fal-
szywa. W gruncie rzeczy falsyfikacja Popperowska wyraza nic innego, jak
tylko to, ze potencjalne falsyfikacje sa falsyfikowane przez doswiadczenie.
Innymi stowy: spéjno$é matematyczna teorii ma swoje odniesienie na plasz-
czyznie empirii, czyli po prostu: $wiat jest matematyczny na poziomie ,,0b-
serwabli”.

Odkrywanie modeli coraz doskonalszych odpowiada wyostrzaniu
odpowiedniosci (izomorfizmu?) pojeé¢ empirycznych w stosunku do ma-
tematycznych. Przyklad prof. Staruszkiewicza z ilorazem mas protonu
i elektronu jest bardzo wymowny. Poznawanie bowiem ciggu kolejnych
cyfr po przecinku oznacza wiar¢ w matematyczna zbiezno$é¢ tego ciagu,
ustalang takze po odkryciu lepszych teorii. Kolejne do$wiadczenia daja
wiec wyniki zbiezne do pewnej matematycznej warto$ci niezaleznie od
formalnego traktowania samych nukleonéw. Wydaje mi sie, ze iz podobna
trudnos$¢ mieli Grecy z paradoksem zoélwia; zbiezno$é nieskonczonego sze-
regu w konstrukeji ,teoretycznej” wydawala si¢ im sprzeczna z ,fizycznym”
przescignieciem zélwia.

Michal Kokowski:

FIZYKA NAUKA PRAWD OSTATECZNYCH?

Uwagi do referatu Prof. Staruszkiewicza
pt. Absolutnos¢ prawdy odkrywanej przez fizyke

Wysoce cenie sobie dorobek Pana Profesora na gruncie fizyki teoretycz-
nej, jego swade polemiczna, wielki talent dydaktyczny, jego odwage i otwar-
tos¢ w gloszeniu swoich pogladéw, a podzielam jego wrogo$é¢ wzgledem po-
stawy relatywizmu poznawczego i potrzebe obrony prawdy absolutnej, kté-
rej, zdaniem pana Profesora, dostarcza¢ maja tzw. nauki Sciste. Zgadzam sie
tez w pelni z tezg o holistycznym charakterze znaczen ogétu hipotez, teorii
formutowanych w kontekscie fizyki, ktéra glosi Pan Profesor twierdzac, iz
Sizyka nie jest prostym zbiorem zdan orzekajacych, z ktorych kazde moze
by¢ prawdziwe lub falszywe i to niezaleznie od pozostalych”3. Zgadzam sig
tez po czesci z teza, iz ,filozofowie nauki filozofuja nie tylko na marginesie

3A. Staruszkiewicz, Absolutnosé prawdy odkrywanej przez fizyke, [w:] Otwarta nauka
i jej zwolennicy, red. M. Heller, J. Urbaniec, OBI — Krakéw, Biblos — Tarnéw 1996,
ss. 22-28.
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nauki, lecz i bez kontaktu z zywa nauka” (s. 23), z zastrzezeniem, ze ostabil-
bym ja nieco odnoszac ja nie do ogoétu filozoféw nauki lecz do ich wiekszoéci.
Dodalbym za$ od siebie, iz inna staboscig warsztatu wigkszosci filozoféw na-
uki jest brak znajomo$ci historii filozofii nauki i historii nauki. Twierdzac
to jednak natychmiast musze podkresli¢ wielka trudno$é¢ w kompetentnym
uprawianiu tych dyscyplin, ktérej wszakze nie dostrzegaja postronni obser-
watorzy. W pelni akceptuje tez poglad, iz rozwdj nauk Scistych nie polega
na prostym odrzucaniu czy obalaniu, czyli — wedle stéw Pana Profesora —
na falsyfikacji poprzednich prawd nauki. A ogromng role w tym rozwoju —
tu znowu zgadzam sie z Panem Profesorem — odgrywa ,metoda tworzenia
matematycznych modeli rzeczywistosci fizycznej”, ktéra jest podstawowsa
metoda fizyki teoretycznej (s. 27).

Rézni mnie natomiast rozumienie szeregu innych kwestii zwiazanych
z historia filozofii nauki, historig nauki i filozofig nauki, ktérych bezposred-
nio dotyczy omawiany artykul, a miedzy innymi: zagadnienie Popperow-
skiego falsyfikacjonizmu, zagadnienie adekwatnej charakterystyki dziedziny
fizyki oraz zagadnienie absolutnoéci prawd na gruncie fizyki i matematyki.

POPPEROWSKI FALSYFIKACJONIZM

Popperowska idea falsyfikacjonizmu jest duzo bardziej zlozona niz ukazal
to Pan Profesor w swoim referacie. Méwiac w wielkim skrocie: Rdzeniem
falsyfikacjonizmu jest idea falsyfikacji hipotezy, teorii, ktora glosi, iz choé
nie mozna (w sensie logicznym czy empirycznym) udowodnié¢ hipotezy czy
teorii, mozna ja obali¢ na mocy niezgodnoéci z do$wiadczeniem, ewentualnie
braku jej spéjnosci z innymi hipotezami lub wewnetrznej spéjnosci teorii.
Falsyfikacja empiryczna danej hipotezy, teorii przebiega zgodnie z zasada
modus tollens, a falsyfikacja logiczna zgodnie z zasada sprzecznosci. Na idei
falsyfikacji wspieraja si¢ m. in.

(a) regula falsyfikacji, ktora, bedac regula konwencjonalna, glosi, iz nie
nalezy wprowadzaé zadnych zmian, modyfikacji teorii czy hipotezy,
ktore chronityby przed falsyfikacja,

(b) zasada falsyfikowalnosci, ktéra, pelniac role kryterium demarkacji na-
uki od nie—nauki, orzeka, iz hipotezy, idee, teorie, itp. sa o tyle na-
ukowe, o ile sa podatne na empiryczny test, na falsyfikacje w wyniku
pozytywnego wyniku testu empirycznego.

(c) Idea liczbowych miar stopnia falsyfikowalnosci.

Ale cho¢ falsyfikacjonizm odgrywa bardzo wazna role w Popperowskiej
filozofii nauki, nie charakteryzuje jej w pelni, a co wiecej nabiera wlasciwego
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znaczenia dopiero w kontekscie calej jego filozofii nauki (manifestuje si¢ tu-
taj holizm znaczeniowy, analogiczny do tego, ktéry wspominal Pan Profesor
na gruncie rozumienia fizyki), ktéra, po trzecie, podlegala dlugiemu rozwo-
jowi znaczonemu publikacja kilkunastu ksiazek w latach 1934-1995. Patrzac
sie globalnie na te filozofie nauki, stwierdzi¢ nalezy, iz idea falsyfikacji $cisle
wiaze sie z szeregiem innych idei m. in.: ideg korroboracji (czyli potwierdze-
nia przewidywan teorii), idea prawdy absolutnej — jako idea regulatywna
nauki, idea upodobnienia do prawdy w wyniku rozwoju nauki czy wzrostu
wiedzy naukowej, metoda hipotetyczno-dedukcyjna, idea relacji taczacych
kolejne teorie typu teorii Newtona i teorii (praw) Keplera, teorii Einsteina
i teorii Newtona (co z wielka niechecia Popper ostatecznie okreslal mia-
nem zasad korespondencji Bohra), idea racjonalnosci rewolucji naukowych,
koncepcja permanentnej rewolucji naukowej, krytyka mitu schematu poje-
ciowego i relatywizmu poznawczego, ,trzecim pogladem na temat wiedzy
ludzkiej”, ktéry wraz z jego rozwojem okreslal mianem esencjalizmu zmo-
dyfikowanego, i ostatecznie idea realizmu naukowego, ktéry wolal jednak
okresla¢ mianem realizmu metafizycznego.

Totez, Popperowski falsyfikacjonizm odczytywany w kontekScie calej
jego filozofii nauki nie prowadzi wcale do relatywizmu poznawczego, lecz
sktania badacza do coraz glebszego rozpoznawania Swiata zjawisk natural-
nych. Niewatpliwie — jak stusznie dostrzegl to Pan Profesor — z falsyfi-
kacjonizmem taczyl si¢ $cisle specyficzny negatywizm poznawczy zwiazany
z pojmowaniem falsyfikacji jako prostego odrzucania zastanych pogladow.
Dodam, iz jego fundamentem jest tzw. zasada teoretycznego obciazenia da-
nych empirycznych i idea hipotezy naukowej. Temu jednak negatywizmowi
przeciwstawiala sie wlasciwie cala reszta jego filozofii nauki.

Zgadzam si¢ jednak z fundamentalnymi tezami Pana Profesora, iz (a) za-
sada falsyfikacjonizmu (w Pana sformulowaniu, zasada falsyfikacji) jest do-
skonalym narzedziem w walce z pseudonauka, (b) ale odgrywa ona niewielka
role w rozwoju fizyki. (c¢) Przy blednym za$ odczytaniu falsyfikacjonizmu
fakt falsyfikacji dotychczas potwierdzonych hipotez, teorii (w Pana sformu-
towaniu — faktéw, prawd naukowych) jest zrodlem relatywizmu poznaw-
czego. W sformulowaniu Pana Profesora: przy falszywym rozumieniu zasady
falsyfikacji w ogdle nie jest ona prawdziwa, gdyz prowadzi do odrzucania,
obalania, kwestionowania czyli falsyfikacji juz sformutowanych prawd o Swie-
cie dostarczanych przez fizyke, a tym samym jest ona zrédtem relatywizmu
poznawczego. (d) Wszystko to jest za$ sprzeczne z widomym rozwojem fi-
zyki, ktéry polega na pogtebianiu prawd o Swiecie dostarczanych przez fi-
zyke, a nie na ich odrzucaniu, obalaniu, kwestionowaniu czyli — w Pana
Profesora sformulowaniu — wlaénie na falsyfikacji.
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W tym miejscu warto dodaé, ze ten wlasnie blad popelnili (niedo-
szly asystent Poppera i zarazem tlumacz Open Society na jezyk niemiecki)
K. Feyerabend (ktéry styszal co$ o fizyce podczas swoich interdyscyplinar-
nych studiéw (od teatrologii i historii, po matematyke, astronomie i fizyke
wlaénie)*, Thomas S. Kuhn (pierwotnie z wyksztalcenia fizyk ciata stalego,
ktory w czasie swoich pdzniejszych studiéw z historii nauki i filozofii na-
uki wyshichal na Uniwersytecie Harvarda w 1950 semestralnego wykladu
im. Williama Jamesa wygloszonego przez Poppera na temat jego filozofii
nauki)®, a ich wzorem ludzie, ktérzy w jeszcze mniejszym stopniu mieli do
czynienia z fizyka: zwolennicy mocnego programu socjologicznego, tzw. lewe
skrzydlo kuhnowcéw albo dekonstrukcjonisci, zwolennicy nurtu badan nauki
w kontekscie spotecznym, itp. Ale, btedu tego nie popelnit jednak Popper.

Poglad, jaki Pan Profesor — jako fizyk — ma na zagadnienie falsyfikacjo-
nizmu, choé czesciowo jest nieadekwatny — bo wyrwany z kontekstu catej
filozofii Poppera — jest usprawiedliwiony, gdyz wiekszo$¢ powolanych do
tego ,,z urzedu” badaczy — tj. filozoféw nauki, ktorzy sa autorami opraco-
wan Popperowskiej filozofii nauki — niedostatecznie precyzyjnie zapoznalto
sie¢ z ogétem prac Poppera. A stalo sie tak dlatego, ze w istocie nie byli
oni wcale zainteresowani rozwojem filozofowania Poppera zatrzymujac po-
bieznie swa uwage jedynie na trzech czy czterech pierwszych jego ksiazkach,
a pomijajac nastepne®. Glebsza tego przyczyna jest niedostatecznie rozbu-
dowana przez filozoféw nauki — autoréw opracowan Popperowskiej filozofii
nauk Scistych — hermeneutyka odczytywania tekstu, w czym znajduje swe
odbicie brak praktycznej wiedzy z zakresu nauk Scistych i specyficznej, wia-
$ciwej im metody naukowej’.

4Por. K. Feyerabend, Przeciwko metodzie, Siedmiogréd, Wroctaw 1996, s. 252-264.

5Por. mojg rozprawe doktorska Krytyka Kuhnowkiej intepretacji rewolucji koperni-
kanskiej w Swietle hipotetyczno—dedukcyjnej metody myslenia korespondencyjego, War-
szawa: Instytut Historii Nauki, PAN, 1997, s.47.

6Por. nastepujace prace K. Poppera: (1) Logik der Forschursg: Zur Erkerzntnistheorie
der modernen Naturwissenschaft (I wyd. niem. 1934, I wyd. ang. 1959), (2) The Poverty
of Historicism (I wyd. 1944, ttum. pol. II wyd. 1989), (3) The Open Society and its
Enemies. Vol. I-11. (I wyd. 1943, ttum. pol. I wyd. 1993), (4) Conjectures and Refuta-
tions. The Growth ot Scientific Knowledge (I wyd. 1962), (5) Objective Knowledge. An
Evolutionary Approach (I wyd. 1972, I wyd. pol. 1992), (6) (z J. C. Eccles) The Self and
Its Brain: An Argument for Interactionism (I wyd. ang. 1977), (7) Postscriptum to the
Logic of Scientific Discovery. Vol. 1. Realism and the Aim of Science, Vol. 2. The Open
Universe: An Argument for Indeterminism, Vol. 3. Quantum Theory, and the Schism in
Physics (I wyd. ang. 1982), (8) The Myth of the Framework. In Defence of Science and
Rationality (I wyd. 1995, T wyd. pol. 1997).

"Por. moja rozprawe O rozwoju Popperowskiej filozofii nauk $cistych. Metoda archi-
wum, metoda syntetyczna, metoda przekiadu, ss. 181. Wydzial Filozoficzny, Papieska
Akademia Teologiczna, Krakéw 1998.
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ADEKWATNA CHARAKTERYSTYKA DZIEDZINY FIZYKI

Okreslenie fizyki, iz jest ona ,pewnym calo$ciowym obrazem czasu, prze-
strzeni i materii” (s. 23-24) — wydaje mi sie zbyt waskie, a to dla trzech
racji:

(a) Termin ,fizyka” zmienial swe znaczenie w dziejach nauki i przez
bynajmniej niekrétki okres czasu, bo 23 wieki od czaséw jonczykéw po Re-
nesans, przedmiotem fizyki — zwanej wymiennie filozofia przyrody — bylo
jakosciowe wyjasnienia zjawisk, w tym szeroko pojetej zmiany. A tak rozu-
mianej fizyce przeciwstawiano kosmologie (tozsamej z fizyka nieba) i nauki
znane od czaséw starozytnosci a okreslane w sredniowieczu i Renesansie mia-
nem posrednich, scientiae mediae. Do tych ostatnich zaliczano: astronomie,
optyke, harmonie¢ (w nowozytnej terminologii odpowiadataby to w pewnym
przyblizeniu akustyce) i statyke. Wlasnym za$ wkladem péZnego Sredniowie-
cza i Renesansu byto sformulowanie innego tego typu nauki: nauki o ruchu
lokalnym czy miejscowym (termin ten zakresowo odpowiada péZniejszym
terminom: czesciowo terminowi kinematyka, a czesciowo terminowi dyna-
mika), ktéra obok statyki stala sie czescig mechaniki®. Réwnolegle nastepo-
wala zmiana znaczen terminéw fizyka” i filozofia natury”, czego wyrazem
jest np. dzieto Newtona, ktoérego tytut brzmi nie inaczej niz Philospohiae
Naturalis Principia Mathematica (1686). W dziele tym Newton, idac w slad
za Kopernikiem, Galileuszem, Keplerem, Kartezjuszem i szeregiem innych
badaczy, dokonal unifikacji fizyki ziemskiej i astronomii (uprawianej tacznie
z fizyka niebieska).

(b) Wedle kosmologii wspdlczesnej — jednego z dzialéw fizyki uprawia-
nej u konca XX wieku — czas, przestrzen i materia sg tworami juz stosun-
kowo dojrzalej fazy rozwoju wszechswiata. Na poparcie tych stow zacytujmy
tutaj Lemaitre’a, ktéry bodaj pierwszy zapoczatkowal ten sposéb myslenia:
»W procesach atomowych pojecia przestrzeni i czasu nie sa niczym wie-
cej, jak tylko pojeciami statystycznymi; znikaja one, gdy sie je zastosuje do
pojedynczych zjawisk, takich, w ktérych wystepuje tylko mata liczba kwan-
tow. Jezeli §wiat rozpoczal sie od pojedynczego kwantu, pojecia przestrzeni
i czasu nie mogly mieé¢ zadnego sensu na poczatku: mogly one nabieraé
sensownego znaczenia dopiero wtedy, gdy poczatkowy kwant rozpadl sie
na wystarczajaco duzg ilosé kwantow. Jesli ta sugestia jest sluszna, pocza-

8Por. np. Nicolai Tartaglia, Nuova scientia, Nauka nowa (r. 1537), tegoz autora: Qu-
esiti et inventioni diversae, Zagadnienia i odkrycia rézne, (r. 1546); Galileo Galilei, Di-
scorsi e dimonstrazioni matematiche intorno a due nuove scienze attennenti alla Me-
canica i Movimenti Locali. Con una Appendice del centro di gravitta d’alcuni solidi,
Rozmowy i dowodzenia matematyczne w zakresie dwéch nowych umiejetnosci dotycza-
cych mechaniniki i ruchéw miejscowych (r. 1638).
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tek $wiata zdarzy!l sie nieco przed poczatkiem obecnego biegu Przyrody, by
przestaé by¢ odpychajacym”.

(¢) Charakterystycznym zjawiskiem dla rozwoju dziewietnastowiecznej
i dwudziestowiecznej fizyki jest proces systematycznego poszerzania jej za-
stosowan, czego owocem bylo powstanie nauk typu astrofizyki i biofizyki.
Wspblczesnie ujawnia sie wyraznie inny jeszcze nurt badan, uciekajac bo-
wiem od prostego redukcjonizmu, poszukuje si¢ specyficznej fizyki biologicz-
nej.

Dla tych trzech racji zamiast okreslenia fizyki podanego przez Pana Pro-
fesora, uzywam wymiennie badZ terminu ,tzw. nauki $ciste” (przedmiotem
tych nauk jest tworzenie matematycznych modeli w jakich$ sposéb obserwo-
wanych i mierzonych zjawisk, w $wietle przyjmowanej przez ta dyscypline

swoistej filozofii), badZ w szerokim znaczeniu terminu ,fizyka”®.

Przyjete przez Pana Profesora okreslenie fizyki znalazlo swéj wyraz
w tréjpodziale obrazu fizyki na: (a) fakty i zjawiska fizyczne, (b) ich ja-
kosciowe wyjasnienia, (c) teorie fizyczne w ramach, ktérych ujmuje sie ilo-
$ciowo zjawiska. Podzial ten nie uwzglednia jednak wazkiego wymiaru upra-
wiania fizyki, a mianowicie filozoficznej $wiadomosci uprawiania tej dyscy-
pliny, a jednocze$nie sugeruje istnienie czystych faktéw, co jest w $wietle
filozofii nauki pogladem blednym. Totez zamiast tego trdj-podziatu propo-
nuje nastepujacy schemat: (a) zjawiska fizyczne, (b) ich obserwacje i po-
miary, (¢) w $wietle modeli (teorii) zjawisk fizycznych, (d) konstruowa-
nych zgodnie filozofia fizyki (tzw. nauk $cistych). Model (teoria) za$ zja-
wisk fizycznych sklada si¢ z mniej lub bardziej wzajemnie ,,dopasowanych”
i czesciowo ,przenikajacych” sie podczesci: mechanizmu wyjasnienia zjawisk
ilogiczno-matematycznego jezyka sieci relacji. Pierwsza ma charakter raczej
jakosciowy, a druga bardziej iloSciowy, obydwie zas maja charakter hipote-
tyczny. Mechanizm wyjasnienia, zbudowany na postulowanych przez teorie
bytach jest pewnego rodzaju obrazem, ktéry ma ,utaskawi¢” nature, ma ja
nazwaé, ujawni¢, wyrazi¢ w pojeciach i obrazach, a przez to wszystko, ma
wlasnie ja nam wyjasni¢. Uzyty za$ jezyk logiczno—matematyczny jest pew-
nego rodzaju siecia, szkieletem, podstawowa struktura Swiata, ktora ukazuje
sposéb laczenia sie zjawisk.

9Por. moje artykuty Préba unikniecia podstawowego bledu filozofii nauki Thomasa
S. Kuhna, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 1993, XV, s. 77-98 i To Awvoid Trite-
ness: Some Diffsculties in Teaching the History and Philosophy of Physics, [w:] J. Sebe-
sta (ed.), International Conferertce on History and Philosophy of Physics in Education
(August 21-24, 1996, Bratislava, Slovakia), ss. 173-178.
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ABSOLUTNOSC PRAWDY A FIZYKA | MATEMATYKA

Twierdzg, ze u podstaw uprawiania wszelkich nauk (w tym i fizyki czy
matematyki) lezy ich filozofia, a jednym z jej najwazniejszych pytan jest
kwestia, jaka role pelni w nich absolutna prawda. Ten wlasnie niezmiernie
wazki temat podjal Pan Profesor w swoim referacie, rozwazajac to zagad-
nienie na zywo gruncie fizyki i matematyki. W tej tez kolejnosci i ja je
rozZwaze.

ABSOLUTNOSC PRAWDY A FIZYKA

Jak przekazuja nam podreczniki elementarnej fizyki, (a) Boltzman wie-
rzyl w istnienie atomoéw, ale szereg powaznych uczonych XIX w. negowalo
ich istnienie, (b) m. in. Einstein i Smoluchowski udowodnili teoretycznie
ich istnienie dzieki analizie zjawiska ruchéw Browna, zjawiska fluktuacji ge-
stoéci czy opalescencji krytycznej, a potwierdzil to eksperymentalnie np.
Perrin; tym samym odkrylo fakt nieciagltej budowy materii, (¢) Ruther-
ford odkrytl fakt, iz atom — elementarna, niepodzielna wielkos¢ fizyczna —
jest jednak w pewnych warunkach podzielny, (d) ten sam Rutherford od-
kryt fakt istnienia w atomach jader atomowych, (e) szereg innych badaczy
odkrylo istnienie ogromnej rodziny czastek elementarnych, kwarkéw, itp.
majacych bardziej fundamentalny charakter niz atomy, (f) Newton wyja-
$nil prawa Keplera, (g) Heisenberg, przy pomocy zasady nieoznaczonosci,
wyjasnil fakt stabilnodci atoméw, (h) szereg innych tego rodzaju informacji
zawierajg podreczniki elementarnej fizyki.

Twierdze, ze jest prawdg — mozemy ja nawet w pewnym sensie okreslaé¢
mianem prawdy absolutnej dla czlowieka — ze podreczniki elementarne;j fi-
zyki zawieraja informacje czy prawdy tego typu. Jednakze, zdaniem Pana
Profesora, prawdy tego typu sa absolutne w innym, znacznie mocniejszym
sensie, gdyz nie zostana one nigdy zakwestionowane, odrzucone czy obalone,
zatem tez nie zostang nigdy sfalsyfikowane. Stad takie m. in. stowa: ,zawar-
tos¢ elementarnych podrecznikéw fizyki stanowi w ogromnej czedci prawde
ostateczna, ktéra nigdy nie zostanie zakwestionowana” (s. 26).

Podobnie tez — co implicite zawiera réwniez tekst referatu — nigdy nie
zostaja prosto odrzucone tak wspaniale teorie jak: newtonowska mechanika
klasyczna (wraz z hipoteza grawitacji), teoria wzglednosci czy mechanika
kwantowa. A to dla tej racji, ze proces rozwoju fizyki polega na zastepowaniu
obowiazujacych modeli przez modele doskonalsze, np. mechaniki klasycznej
przez teorie wzglednosci. Proces ten nie jest jednak wcale ,falsyfikacja”, lecz
rozszerzeniem i utwierdzeniem naukowej prawdy, ktéra juz znamy i ktéra
jest ostateczna.
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Pozostaje tylko problem, czy tego typu odkrycia faktow, tego typu wy-
jasnienia i tego typu teorie naukowe — jak Pan Profesor glosi — sg same
w sobie przyktadami absolutnych prawd odkrywanych przez fizyke? A dla
filozofa nauki pytanie to znaczy: czy maja one ostateczny — w sensie ontolo-
gicznym — charakter? Ot6z moim zdaniem, tego typu odkrycia faktéw, tego
typu wyjasdnienia i tego typu teorie naukowe nie majg takiego charakteru.
Twierdze to dla czterech racji.

Racja pierwsza ma charakter historyczno—filozoficzny: Mimo systema-
tycznie ponawianych usilnych staran od samego juz zarania dziejéw nie
sformutowano jak dotad ostatecznej teorii wszystkiego. Wszelkie za$ do-
tychczas stworzone teorie sa jedynie idealizacjami, jedynie niedoskonalymi
przekrojami przez Swiat, bowiem w niedoskonaly sposéb wiazag z soba juz
znane zjawiska, a w ogdle pomijaja zjawiska jeszcze nieznane (a ktoére, o ile
istnie¢ beda dostatecznie zdolni fizycy i beda mieli ku temu odpowiednie
warunki, predzej, czy pézniej zostana odkryte w przyszlosci). W ten spo-
s6b takie ,skoficzone” teorie przeklamuja istniejace (w sensie absolutnym)
zjawiska, sa jedynie ich nigdoskonalymi obrazami. I wtasnie dlatego mozna
poszukiwac kolejnych coraz doskonalszych teorii zjawisk. Stad wniosek: teo-
rie zjawisk fizycznych nie moga dociera¢ do poznania prawdy absolutne;.

Racja druga ma charakter filozoficzny. Zgodnie z zasada niezdetermi-
nowania (teorii przez dane empiryczne) istnieje potencjalnie nieskoniczenie
wiele nier6wnowaznych (empirycznie i matematycznie) teorii, ktére wyko-
rzystuja ten sam zestaw aktualnie dostepnych danych empirycznych. Wy-
nika stad znowu wniosek, ze teorie zjawisk fizycznych nie moga docieraé¢ do
poznania prawdy absolutnej.

Racja trzecia jest racja fizyka: Na gruncie teorii newtonowskiej (= me-
chanika newtonowska i hipoteza grawitacji) mozna bylo wyjasniaé¢ i teo-
retycznie, matematycznie, i iloSciowo modelowaé efekt obrotu peryhelium
Merkurego, ale byl on za maly o 43” na stulecie. Mimo réznych préb podej-
mowanych na gruncie teorii newtonowskiej (np. hipoteza planety Wulkan)
nie udalo sie tego problemu rozwiaza¢. Rozwiazanie przyniosta dopiero teo-
ria wzglednosci Einsteina, ktora, przyjmujac inny mechanizm wyjasniania
iinny, bogatszy jezyk logiczno—matematyczny, potrafita nie tylko jakosciowo
wyjasnié¢ ten efekt, ale i ilodciowo ujaé go poprawnie, bo w zgodzie ze zna-
nymi zjawiskami. W sensie logiki 0—1 oznacza to, ze OTW zakwestionowala
czy odrzucila teorie Newtona, zaréwno jej mechanizm wyjasniania jak i jej
jezyk logiczno—matematyczny. Stad teoria Newtona nie moze mieé¢ charak-
teru absolutnej, ostatecznej prawdy, a OTW nie jest wcale — jak Pan Profe-
sor uwaza — prostym ,rozszerzeniem i utwierdzeniem prawdy [podkreslenie
— M. K], ktdrq juz znamy [dzieki teorii Newtona — uwaga i podkreslenie
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— M. K.] i ktéra jest ostateczna [podkreslenie — M. K.]”. I wydaje sie,
ze to wlaénie majac na mysli pan Profesor twierdzi, ze: ,,Podstawowa me-
toda badawcza fizyki teoretycznej jest tworzenie matematycznych modeli
rzeczywistosci fizycznej. Fizyka nigdy nie zrezygnuje z tej metody, gdyz jej
wladnie zawdziecza swoje najwieksze sukcesy. [...] Tkwi w tym jednak pe-
wien paradoks polegajacy na tym, ze ta najsilniejsza metoda dochodzenia
do naukowej prawdy jest jednoczeénie metoda narazong na blad. Modele
tworzone przez fizyke teoretyczna sg w zalozeniu dokladne — inaczej nie
mialyby sensu — a wiec sa narazone na blad, na ktéry narazona jest wypo-
wiedZ nieskonczenie ostra, nie bedaca wypowiedzia czysto matematyczna.
[...] Np. ogdlna teoria wzglednosci jest tez pewnym przyblizeniem. Wiemy to
z calg pewnoscia, mimo, ze ciagle nie potrafimy wskazaé tych wlasnosci prze-
strzeni i czasu, ktore nie sa poprawnie opisane ogoélng teoria wzglednosci.
Gdy powstanie teoria bedaca uogdlnieniem ogdlnej teorii wzglednosci, np.
teoria kwantowa, to nie bedzie ona falsyfikacja ogdlnej teorii wzglednosci.
Falsyfikowa¢ mozna twierdzenia, ktore kto§ wypowiada, a nikt nie twierdzi,
ze ogollna teoria wzglednosci stosuje sie na odleglosciach rzedu odlegtosci
Plancka” (s. 27-28).

Przedstawiana argumentacje poprzyjmy cytatem z Infelda, ktéry pod-
sumowujac dokonania kosmologii relatywistycznej do 1956 roku stwierdza,
co nastepuje: , Staralem sie naszkicowaé krétko wysitki, jakie podejmowali
uczeni w celu zrozumienia architektury wszech$wiata. Wysitki te wszedzie
tam, gdzie wychodza poza granice naszych obserwacji, maja charakter roz-
wazan teoretycznych. Sytuacja jest tu podobna jak w przypadku, gdy znajac
przebieg krétkiego odcinka nieznanej drogi, staramy sie ustali¢, dokad ona
prowadzi. W kazdym razie udato nam si¢ w ciagu ostatnich czterdziestu lat
sformutowaé nowy problem i wziaé¢ pod uwage kilka jego mozliwych rozwia-
zan, jakkolwiek wyniki nasze nie sg ani decydujace, ani ostateczne. Ale tez
sostatecznych” wynikdw w nauce nie ma” [podkreslenie — M. K.].

Wynika stad znowu wniosek, ze mimo wielu ponawianych wysitkéw, teo-
rie zjawisk fizycznych ciagle nie moga dotrzeé¢ do poznania prawdy absolut-
nej.

Racja czwarta z logiki argumentacji: Uznajac tezy: (I) fizyka teore-
tyczna rozwija si¢ poprzez tworzenie coraz doskonalszych — lecz nie do-
skonatych [podkreslenie — M. K.] — modeli matematycznych czasu, prze-
strzeni i materii” (s. 28), i (2) rozwdj fizyki nie polega na odrzucaniu juz
raz zdobytych prawd, lecz na ich poglebieniu (s. 28), musi Pan Profesor
z logiczna koniecznos$cia uznaé, ze formutowane przez fizykéw teorie zjawisk
naturalnych ciagle nie docieraja do absolutnej prawdy, gdyz wydaje sie, ze
absolutna prawda nie powinna podlega¢ zadnym zmianom, czego jawnym
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przeciwienstwem jest tworzenie kolejnych teorii, czemu stale towarzyszy tez
sen o teorii ostatecznej'?. Zatem, trzymajac sie regul logiki, nie mozemy
glosié, ze: ,,proces zastepowania pewnych modeli przez modele doskonalsze,
np. mechaniki klasycznej przez teorig wzglednosci”, jest — jak Pan Profesor
uwaza — prostym ,rozszerzeniem i utwierdzeniem prawdy [podkreslenie —
M. K., ktdrg juz znamy [dzieki teorii Newtona — uwaga i podkreslenie —
M. K.] i ktdra jest ostateczna [podkreslenie — M. K.] (s. 28). ,Wynika stad
wiec znowu wniosek, ze mimo wielu ponawianych wysitkéw, teorie zjawisk
fizycznych ciagle nie moga dotrzeé¢ do poznania prawdy absolutne;j.

Postawi¢ mozemy tutaj kolejne pytania: Czy elementarne podreczniki
fizyki sa historycznie rzetelne i wlasciwie, zgodnie z prawda, przypisuja od-
krycia naukowe im faktycznym autorom? i czy adekwatnie przedstawiaja
te odkrycia? Historykowi tzw. nauk &cistych i filozofowi tzw. nauk $cistych
odpowiedzie¢ na te pytania jest prosto. Otéz, nierzadko sie zdarza, ze na
obydwa te pytania nalezy da¢ negatywna odpowiedz. Podreczniki elemen-
tarnej fizyki sa nierzadko (przypadkowo badz z rozmyslem) obciazone na-
cjonalistycznie i u autoréw anglosaskich, niemieckich, polskich czy rosyj-
skich wazkie odkrycia naukowe przypisuje si¢ swoim rodakom. Czesto sig
tez zdarza, ze tego typu podreczniki zupelnie nieadekwatnie przedstawiaja
odkrycia naukowe, gdyz — jak uwazam — tak naprawde nie sg one wcale na
elementarnym poziomie mltodych adeptéw fizyki. Jako wzorcowy przykiad
moze tutaj stuzyé¢ bledne rozumienie zwiazkéw laczacych teorie Newtona
z wyrywanymi z kontekstu catej teorii Keplera prawami Keplera: otéz z teo-
rii Newtona nie mozna wcale dedukcyjnie wyprowadzi¢ tych praw, lacza je
natomiast zasada korespondencji typu Bohra.

Pomimo tak istotnych réznic pogladéw, zgadzam sie jednak znowu z Pa-
nem Profesorem, twierdzac, ze za 1000 lat, przy sprzyjajacych warunkach
gospodarczo—politycznych i naturalnych, studenci fizyki nadal beda znajdo-
waé w swych podrecznikach z elementarnej fizyki tego typu fakty, tego typu
wyjadnienia i tego typu teorie, gdyz sa one jednymi z najwigkszych osiagnie¢
fizyki.

ABSOLUTNOSC PRAWDY, ABSOLUTNA SCIStOSC, ABSOLUTNA PEW-
NOSC A MATEMATYKA

Poniewaz zdaniem Pana Profesora fizyka dociera do absolutnej prawdy,
tym bardziej tyczy¢ sie to powinno matematyki, ktéra w powszechnym od-
czuciu jest o wiele bardziej Scisla i pewna niz fizyka. Stad tez nastepujace

10Zob. S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, Wydawnictwo Zysk i S—ka, Warszawa,
(wyd. II) 1997.
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stwierdzenie: ,,Matematyka jest sztuka postugiwania sie wypowiedziami nie-
skonczenie ostrymi w sposéb nie prowadzacy do bledu” (s. 26).

Ot6z poglad o absolutnej Scistosci, absolutnej pewnosci i absolutnosci
prawd matematyki, historyk nauki i filozof nauki okresla mianem klasycz-
nego. Tak wlaénie widziano te sprawy od czaséw Platona i Arystotelesa,
Ptolemeusza i Euklidesa, po czasy Kopernika, Galileusza, Kartezjusza, New-
tona i Kanta. Dla ilustracji, zacytujmy tutaj stowa matematyka—astronoma
Christopha Claviusa (1538-1612) czlonka komisji do sprawy reformy Ka-
lendarza Julianskiego (46 r. przed Chr.), ktérej praca zaowocowala powsta-
niem Kalendarza Gregorianskiego (1582): ,,Dyscypliny matematyczne wy-
kazuja i uzasadniaja na podstawie najsolidniejszych racji wszystkie dyskuto-
wane przez siebie zagadnienia, totez istotnie zaptadniaja one wiedza umysty
uczniéw, usuwajac z nich catkowicie wszelkie watpliwoéci. Trudno to samo
powiedzie¢ o innych naukach, gdzie w wigkszosci wypadkéw intelekt nadal
waha sie i watpi w prawdziwg wartosé konkluzji, tak réznorodne sa bowiem
zdania i tak sprzeczne sady. Pomijajac juz innych filozoféw, dostatecznie
dowodza tego liczne szkoly perypatetykéw. Choé¢ wszystkie pochodza od
Arystotelesa, jak galezie od wspd6lnego pnia, tak catkowicie réznig sie mie-
dzy soba, a czasami nie zgadzaja sie z samym Arystotelesem, od ktérego sie
wywodza, ze absolutnie nie mozna stwierdzi¢, do czego zmierzal Arystote-
les i czy jego filozofia zajmowala sie w pierwszym rzedzie slowami, czy tez
rzeczami. To jest wlasnie powodem, dla ktérego niektérzy z interpretatoréw
Arystotelesa idg $ladami Grekow, inni znéw Sladami tacinnikéw, Arabow,
nominalistéw, lub tak zwanych realistow, a jednak wszyscy uwazaja sie za
perypatetykéw. Sadze, ze kazdy dostrzega, jaka odlegtosé dzieli to wszystko
od dowodzen matematycznych. Twierdzenia Euklidesa, podobnie jak twier-
dzenia innych matematykow, sa tak samo absolutnie prawdziwe dzisiaj, tak
samo pewne w swych rezultatach, oparte na réwnie mocnych i gruntownych
dowodach, jak prawdziwe byly w szkolach juz przed wiekami [...] Skoro wiec
dyscypliny matematyczne sa tak oddane umitowaniu i uprawianiu prawdy,
ze nie przenika do nich nic falszywego, a nawet jedynie prawdopodobnego
[...] nie ulega zatem watpliwosci, iz pierwsze miejsce wsréd nauk nalezy
przyznaé matematyce”.

A, oile mi wiadomo, po raz pierwszy na gruncie matematyki powszechnie
poddano w watpliwosé absolutna Scistosé i absolutnosé prawd matematyki
w dominujacym nurcie matematyki XVI-XVIII wieku, ktérym byt rozwdéj
rachunku nieskonczenie malych, zwany bardziej wspélczesnie rachunkiem
rozniczkowo—catkowym. Rozwdj ten polegal bowiem na systematycznym
rugowaniu bledéw i uogdlnianiu uzyskiwanych rezultatow, az do sformu-
lowania ogélnych algorytméw tego rachunku. Ale, cho¢ dyscyplina ta roz-



16 DYSKUSJA

wijata sie wspaniale, czego jednym z przykladéw bylo zastosowanie tego
rachunku przez Newtona do opisu zjawisk przyrody, powszechnie bylo wia-
domo, iz podstawy tej dyscypliny zawieraly powazna luke logiczng zwig-
zang z paradoksem nieskonczenie maltych. Fakt ten wywotal zdecydowany
sprzeciw kartezjanistow, np. Rolle’a, uczniéw Leibniza, jak i biskupa Ber-
keleya (w. XVII). Krytyka wywolala natychmiastowe préby usuniecia tej
sprzecznoéci, ale zakonczyly sie one powodzeniem dopiero w wieku XIX, juz
po ustaleniu si¢ zasad rachunku rézniczkowo—catkowego. Wtedy to, biorac
za wzor euklidesowski, aksjomatyczny styl uprawiania matematyki, Weier-
strass i Cauchy dokonali glebszej analizy podstawowych pojeé tego rachunku
(m. in. pojecia granicy) i wprowadzili tzw. teorie granicy € — ¢, a G. Can-
tor przedstawit w 1887 dowdd niemozliwosci istnienia nieskonczenie matych.
Tak to dopiero u konca XIX wieku wyrugowano pojecie nieskonczenie ma-
lych z rachunku rézniczkowo—catkowego, a przy okazji uzyskano wreszcie
logiczng $cisto$¢ matematycznych podstaw mechaniki newtonowskiej. Tym
samym absolutnos§é prawd matematyki, jej absolutna $cisto$é odniosty wiel-
kie zwyciestwo!!l. Ale w tym samym mniej wiecej czasie pojawily sie znacz-
nie wieksze trudnosci. Oto bowiem, w II pot. XIX w., 20 wiekéw po Eukli-
desie, odkryte zostaly geometrie nieuklidesowe, ktére odrzucaly aksjomat
Euklidesa o réwnolegltych (Gauss, Bolayi, Lobaczewski, Riemann), po czym
na przetomie XIX i XX w. ,uzupelniono” klasyczng aksjomatyke geometrii
Euklidesa (aksjomat Pascha, aksjomatyka Hilberta). Fakty te byly dla mate-
matykéw istnym trzesieniem ziemi: gmach absolutnoéci prawd matematyki
i jej absolutnej $cistosci zatrzast sie w swych posadach. Uswiadomiwszy
to sobie, matematycy chcac, czy nie chcac uznali, iz aksjomaty matema-
tyczne nie maja bynajmniej absolutnego charakteru, lecz jedynie wzgledny,
sa bowiem konwencjami i wladnie dlatego podlega¢ moga zmianom. Idac
tym $ladem Abraham Robinson, w latach pieédziesiatych, powolal do zycia
czy tez odkryl analize niestandardowa, w ktorej dowéd Cantora z 1887 —
cho¢ formalnie poprawny w kontekécie przyjetej przez Cantora aksjomatyki
— nie ma zadnej wartoéci, gdyz u jego podstaw lezy nie dajacy sie utrzy-
maé¢ w analizie niestandardowej wariant aksjomatu Archimedesa. W konse-
kwencji, jesli przyjmie si¢ uogdlniona postaé aksjomatu Archimedesa, trzeba
przyjaé tez istnienie nieskonczenie matych'?. Tak oto w analizie niestandar-
dowej Abrahama Robinsona nieskonczenie mate kiedys$ zrédto wielkich
logicznych ktopotéw — powrdcity juz bez paradokséw do matematyki. W ten
tez sposéb, fizyka Newtona oparta na fundamencie rachunku nieskonczenie

1170b. C. B. Boyer, Historia rachunku rézniczkowo—calkowego, PWN, Warszawa 1964.
12Na ten temat zob.: A. Robinson, Nonstandard Analysis, North-Holland, Amsterdam
1966; P. J. Davis, R. Hersh, Swiat matematyki, PWN, Warszawa 1994, s. 209—-225.
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malych (vel rachunku rézniczkowo—catkowym) — dopiero po 300 latach od
chwili swojego powstania — uzyskala wreszcie upragniona, $cista i solidna
logiczno-matematyczng podstawe. Wynika stad natychmiast nastepujacy
wniosek: Gdyby fizycy mieli umystowosé¢ logikéw, czy matematycznych logi-
cystow i formalistow fizyka moglaby dopiero powstaé 300 lat po jej faktycz-
nym powstaniu. Réwnoczesnie rodza sie jednak kolejne watpliwosci—pytania:
Czy aby na pewno logiczno—matematyczne podstawy tej fizyki sa pewne,
absolutne? I ogélniej: Czy aby na pewno logiczno—matematyczne podstawy
samej matematyki sa pewne, absolutne? Na pytania te istnieje prosta odpo-
wiedZ: Gmach absolutno$ci prawd matematyki i jej absolutnej $cistosci legl
zupelnie w gruzach po odkryciu szeregu twierdzen limitacyjnych (lata 30-40
XX w.), w tym m. in.: twierdzenie Godla o niezupelnosci i niespGjnosei sys-
teméw matematycznych zawierajacych arytmetyke (a takim systememjest
matematyczna podstawa teorii Newtona — rachunek rézniczkowo—catkowy
zawierajacy w sobie arytmetyke), twierdzenie Lowenheima—Skolema o nieza-
mierzonych interpretacjach. Twierdzenia te, ktérych status podobny jest do
zasady nieoznaczonosci Heisenberga, wskazuja nieprzekraczalne granice na-
szej racjonalnoéci na gruncie tzw. matematyki ,czystej” i ,stosowanej”!3.
Odkrycia te wywarly ogromne wrazenie na wspolczesnych: Np. w $wietle
tych odkryé Carnap (kiedys wspélautor neopozytywizmu — koncepcji filo-
zofii nauki obarczonej bledem logicyzmu i empiryzmu — i zwolennik idei
doskonalej matematyki) pisal na tamach ,,Dialectica” w 1958 roku, ze: ,,po-
dobienistwo miedzy fizyka a matematyka przejawia sie w niemozliwoéci osig-
gniecia absolutnej pewnoéci w ktorejkolwiek z tych dziedzin” 4.

Jeszcze bardziej wyraziste stwierdzenia znajdujemy na kartach Portraits
from Memory Bernarda Russella, jednego z przywédcow logicystéw i wspot-
autora Principia Mathematica: ,Pragnatlem pewnosci w taki sposéb, wjaki
ludzie pragna wiary religijnej. Sadzitem, ze bardziej prawdopodobne jest od-
nalezienie tej pewnosci w matematyce niz gdziekolwiek indziej. Odkrylem
jednak, ze w wielu uzasadnieniach matematyki zawarte bylo mndstwo ble-
déw [...] i stwierdzilem, ze jedli faktycznie mam poszukiwaé pewnosci w ma-
tematyce, to musze to robi¢ w zupelnie innej dziedzinie z bardziej trwa-
lymi podstawami niz te, ktére dotychczas uwazano za bezpieczne. Kiedy
jednak dzielo to posuwalo sie naprzdd, ustawicznie przypominalem sobie
bajke o stoniu i zélwiu. Po skonstruowaniu stonia, na ktérym mogt spoczaé
$wiat matematyki, odkrylem, ze ston ten chwieje sie i poépieszylem, aby

13Szerzej o tym: J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, Znak, Krakéw 1985, s. 104
126.

MR, Camap, Begbachtungsspmche und theoretische Sprache, ,Dialectica”, 12 (1958),
s. 236. Cytuje za: Zycinski, dz. cyt. s. 111.



18 DYSKUSJA

wynalezé zotwia, ktéry uchronilby go przed upadkiem. Zotw nie byl jednak
bardziej bezpieczny niz ston [...] i wreszcie po 20 latach wyczerpujacej ha-
rowki doszedlem do wniosku, ze nie da si¢ juz nic zrobié¢, bym médgl uczynic¢
wiedze matematyczng niekwestionowang”.

Tak oto upadly pokrewne idee: absolutnosci, absolutnej pewnosci i ab-
solutnej Scistosci prawd matematyki.

7 powyzszych rozwazan wynika wiec nastepujacy wniosek: Wytwory
dziatalnosci fizykéw czy matematykéw — ich hipotezy, wyjasnienia i teorie,
zalozenia, aksjomaty i twierdzenia — nie maja waloru absolutnej prawdy
czy absolutnej Scistosci.

ZASADNICZA WATPLIWOSC

W tym miejscu zrodzi¢ sie musi zasadnicza watpliwosé: Jak to mozliwe,
ze w walce z dyletantyzmem radykalnego relatywizmu poznawczego tak wy-
bitny mysliciel, tak wytrawny fizyk teoretyk, jak Pan Profesor, utrzymuje,
iz fizyka dociera do prawd absolutnych? Kryé sie za tym musi jakas gle-
boka intuicja, jakie$ nietrywialne przeczucie! Otéz uwazam, ze ta intuicja
wyrasta z faktu coraz doktadniejszego i coraz glebszego poznawania regular-
noéci $wiata zjawisk przez fizyke. Zilustrujmy to, za W. P. D. Wightmanem
[1951]'%) nastepujacym przyktadem. Pomiary zaé¢mienia stofica z 1919 roku
dowiodly stusznosci przewidywan teorii wzglednosci, ktore nieznacznie réz-
nity sie tylko od przewidywan teorii grawitacji Newtona. Pojawil sie w kon-
sekwencji taki oto problem: w jaki sposéb prawo grawitacji Newtona moze
by¢ ,prawdziwe” w 1687 roku, a tylko ,prawie prawdziwe” w 1948 roku?
Wspomniany Wightman odpowiedziat na to pytanie nastepujaco: ,,Prawo
grawitacji Newtona jest bardziej prawdziwe niz prawo grawitacji Arysto-
telesa ze wzgledu na dwa powody: poniewaz umozliwia nam kontrolowaé
ruchy ziemskich cial i przepowiadaé pozycje cial niebieskich z cudownym
stopniem doktadnosci, ktérej ostatnie nie miato mozliwosci osiagnaé, i takze,
poniewaz koncepcja Newtona zwiazku miedzy masa i przyspieszeniem byta
bardziej precyzyjnie definiowalna (i w konsekwencji bardziej ,stosowalna”)
niz ,natur” Arystotelesa. Prawo grawitacji Einsteina jest ,,prawdziwsze” niz
Newtona dla podobnych powodéw do tych, ktére czynily prawo grawitacji
Newtona ,prawdziwsze” niz Arystotelesa. Jest wiecej niz prawdopodobne,
ze historia bedzie si¢ powtarzaé i piekna teoria Einsteina okaze sie ostatecz-
nie nie by¢ zupelnie ,prawdziwa”. Ale zadna teoria, ktéra moze odstonié
nam nowe sekrety wszechéwiata nie moze by¢ ,falszywa”, cho¢ moze by¢

I5W. P. D. Wightman, The Growth of Scientific Ideas, New Haven: Yale University
Press 1951, s. 117-118.
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sprzestarzala. [...] Dla codziennych potrzeb, takich jak konstruowanie silni-
kéw, czy przewidywan polozen planet, prawa Newtona sa i beda uzywane,
sg one bowiem dostatecznie dokladne dla takich celéw. Dla innych jednak,
ktére muszg byé badane bardziej gleboko, juz nie” 6.

Odpowiedz ta, poglebiona o, miedzy innymi, idee zasady korespondencji
(typu) Bohra, powinna staé w centrum uwagi filozofii fizyki.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, rozszerzam je o nastepujace kwe-
stie:

PRAWDA NIEABSOLUTNA, PRAWDA APROKSYMACYJNA, ODRZUCE-
NIE PRAWD, REINTERPRETACJA

Prawdy o $wiecie zjawisk dostarczane przez tzw. nauki ciste, bedac za-
wsze do glebi teoretyczne, nie maja absolutnego charakteru. Podlegaja one
rozwojowi w wyniku procesu wzrostu doktadnosci iloSciowych charaktery-
styk zjawisk i procesu odrzucania hipotetycznych mechanizméw wyjasnie-
nia wraz z budowg nowych, w ktérych nastepuje subtelna zmiana znaczen
terminéw przejmowanych ze starych teorii. Z pierwszym — aspektem iloscio-
wym — lacze pojecie prawdy przyblizonej, aproksymacyjnej, a z drugim
— aspektem jakoSciowym — odrzucenie starych prawd lub ich przeklad,
reinterpretacje.

ZMIANA | ROZWOJ FIZYKI

Patrzac sie z perspektywy dziejéw tzw. nauk Scistych (czyli fizyki,
w przyjetym przeze mnie szerokim znaczeniu) w dziejach tzw. nauk $ci-
stych wida¢ trzy systematyczne procesy: Proces pierwszy, to proces odrzu-
cania i zastepowania (postulowanych w konteksécie przyjmowanych teorii)
jednych mechanizméw wyjasniania zjawisk, to jest postulowanych bytéw
i znaczen terminéw, na rzecz drugich. Proces drugi, to proces udoskonalania
i ubogacania sieci logiczno—matematycznych relacji modelowanych zjawisk.
Proces trzeci, to proces konstruowania coraz doktadniejszych instrumentéw
pomiarowych. Sa one coraz doktadniejsze, gdyz w fazie ich konstruowania
wykorzystuje sie coraz precyzyjniejsze algorytmy pomiarowe oparte na wy-
korzystaniu coraz subtelniejszych mechanizméw dzialania i coraz lepszych
technologiach materialowych — w obydwu za$ tkwi znajomo$¢ dotychczas
poznanych ilo$ciowych charakterystyk zjawisk.

W wyniku procesu drugiego i trzeciego nastepuje stopniowy wzrost do-
ktadnosci ilosciowych charakterystyk zjawisk fizycznych.

161bidem.



20 DYSKUSJA

Baczac na te trzy procesy nie mozna dzisiaj zasadnie twierdzi¢, ze np.
istnieja sfery niebieskie, istnieje cieplik czy tez absolutna przestrzen (choé
wielu specjalistéw przyjmowano to z cala pewnoscia jako absolutna prawde
przez, odpowiednio, 20, 3 i 2 wieki). Z drugiej za$ strony, nie mozna tez
zanegowaé czy odrzucié¢ tych ,zdrowych” czesci ilociowych regularnosci
(bardziej chodzi tu wlasnie o regularnosci a nie o same wartosci parame-
tréw) grupy zjawisk modelowanych, np. w kontekscie teorii Ptolemeusza,
teorii Kopernika, systemu wszech§wiata Newtona czy teorii cieplika, ktére
juz adekwatnie iloéciowo ujmowaly badane przez te teorie zjawiska.

Zmiana i rozwdj fizyki nie polega wigc na prostym rozszerzaniu, prostej
kumulacji juz raz zdobytych ostatecznych, absolutnych prawd, lecz na sub-
telnym poglebianiu, reinterpretacjom, modyfikacjom a nawet i odrzucaniu
posiadanych juz prawd nieabsolutnych o $wiecie zjawisk.

REALIZM NAUKOWY A FIKCJONALIZM

Jakkolwiek byty i mechanizmy wyjasnienia zjawisk postulowane przez
teorie, jak i same teorie (czy ich podczesci) nie maja waloru absolutnosci:
absolutnej prawdy, absolutnej $cistosci czy absolutnej pewnoéci, nie maja
one jedynie statusu fikcji naszego umystu. Bowiem to przeciez wlasnie dzigki
tego typu konstrukcjom naszego umystu jesteSmy w stanie coraz bardziej
rozumieé $wiat zjawisk, ktory nas otacza, w ktérym zyjemy, w ktorym je-
stedmy zanurzeni i ktérego czastka jestesmy. Totez dotychczasowe prawdy
fizyki, cho¢ nie absolutne, wnosza istotne informacje o odkrytych juz re-
gularnosdciach $wiata zjawisk. Tych regularnosci bynajmniej nie stwarzamy,
lecz odkrywamy w realnie istniejacym Swiecie.

REALIZM NAUKOWY A TECHNIKA

Choé wytwory fizyki (hipotezy, wyjasnienia, teorie) maja tylko status
prawd nieabsolutnych, na takich dla logikéw ,niedoskonalych” podstawach
(od dawien dawna) budowana jest technika. A bez niej jest nie do pomy-
$lenia nie tylko codzienne funkcjonowanie ludzkoéci, lecz i, wspdlczesnie,
nawet samo jej istnienie — zwazywszy na potencjalng mozliwo$¢ zapomnie-
nia przez ludzkosé czym jest na przyklad efekt masy krytycznej ciezkich
pierwiastkéw promieniotwoérczych.

PRAWDA ABSOLUTNA | NATURA

Choé¢ — powtarzam — postulowane byty, postulowane (cale) mechani-
zmy wyjasnienia zjawisk czy teorie (lub ich podczesci), przyjmowane ma-
tematyczne zalozenia, aksjomaty itp. — jak utrzymuje — nie maja waloru
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absolutnosci, uwazam tez, ze pojecia typu: ,,prawda absolutna”, ,absolutnie
istniejacy $wiat zjawisk”, jako éwiat rzeczy samych w sobie, czyli Natura
oraz ,Swiat matematyki przez wielkie M” majg fundamentalne znaczenie
w rozwijaniu fizyki czy matematyki. Sa bowiem ich ideami regulatywnymi,
wskazuja cel niekonczacych sie, ale coraz gtebszych poszukiwan. Poglad taki
na gruncie filozofii fizyki i matematyki nawiazuje do mysli Kanta, a prze-
jeli go na gruncie filozofii fizyki: Planck (absolutna prawda i natura jako
metafizyczny cel poszukiwan badawczych) i Popper (idea krytycznego ra-
cjonalizmu, u ktorej podstaw lezy akt wiary w racjonalno$é, idea prawdy
absolutnej, idea realizmu metafizycznego), a na gruncie filozofii matema-
tyki przedstawiciele platonizujacego nurtu filozofii matematyki: G. Fregge,
G. Cantor, A. Church czy W. van Quine (odréznienie doskonalej, absolutnej
i niezmiennej Matematyki i Logiki, od ciagle niedoskonalych, podlegajacych
zmianom wytworéw czlowieka — réznych matematyk i logik).

WIARA,, WIARA,

Na pytania Pana Profesora: ,[Clzy prawda naukowa jest czyms$ rela-
tywnym? Czy to, co uwazamy za prawde dzi$, moze okazaé sie nieprawda
jutro?” (s. 23) odpowiadam, iz uznanie prawd wzglednych dostarczanych
przez fizyke za ostateczny, absolutny fundament $wiata jest zawsze przed-
miotem wiary. Dzisiaj wierzymy w nie, ale jutro moga one ulec zmianom
w procesie ewolucji naszej wiedzy o $wiecie zjawisk. (I to dla dwoch ra-
cji: czy to dlatego, ze wnikniemy glebiej w juz znane zjawiska, czy tez, ze
zmieni sie sam $wiat zjawisk.) Ale w wierze tej nie znajduje nic gorszacego,
bowiem po kazdym zwrocie naukowym — rewolucji intelektualnej jednostki
lub grupy — jasnos¢ nowych odkry¢ oélepia nas, a rownoczeénie, w od-
bieranym przez nasz umyst wrazeniu ciemnoéci, nie wida¢ innych podstaw
$wiata. Dodam tez, ze sformutowane powyzej pytania pojawiaja sie w dzie-
jach nauki z konieczna regularnoscia po sformutowaniu kazdej rewolucyjnej
teorii, ktéra ma sSmiatos¢ burzy¢ ontologicznie traktowany porzadek zjawisk
postulowany przez dotychczas akceptowane teorie.

Ale obok tej wiary; istnieje jeszcze inna, glebsza naukowa wiara, wiara.
Sadze bowiem, ze u podstaw uprawiania fizyki czy matematyki musi le-
ze¢ fundamentalny akt wiary w racjonalnosé, w to, ze $wiat zjawisk jest
u swych podstaw racjonalny i mozliwy do poznania. Wiara ta jest po-
chodng wiary filozoficznej klasycznej metafizyki w racjonalno$é¢ rzeczywi-
stosci. Wiara taka dynamizuje nasze rozumienia swiata i ciagle przyzywa
do coraz glebszych jego odczytan, do kolejnych obrazéw swiata. A religij-
nos¢” tego typu ma dwojaka przewage nad irracjonalizmem, relatywizmem
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i agnostycyzmem, jest bowiem wewnetrznie spdjna, a przy tym skuteczna
W poznawaniu Swiata.

ZMIENNOSC OBRAZOW SWIATA — NIEZMIENNOSC METODY

Podzielam opinie Pana Profesora, ze fizyka (w przyjetym przez Pana
Profesora rozumieniu) nie zrezygnuje ze stosowania metody matematycz-
nego modelowania zjawisk. Dodam za$ od siebie, ze fizyka (w przyjetym
przeze mnie szerokim jej rozumieniu jako synonimu tzw. nauk $cistych)
postuguje sie nia z réwna kompetencja od dawien dawna, a nie dopiero
od czaséw nowozytnosci. Twierdze bowiem, ze obserwowana z perspektywy
dziejéw tzw. nauk $cistych (resp. fizyki) zmiennoéé: poglebianie, reinterpre-
tacje, modyfikacje, a nawet i odrzucanie (niektérych typéw) posiadanych
juz prawd nieabsolutnych o $wiecie zjawisk fizycznych, kolejnych fizyczno—
matematycznych obrazéw Natury dokonuje sie w $wietle niezmiennej me-
tody, ktérag okreslam mianem hipotetyczno—dedukcyjnej metody myslenia
korespondencyjnego (HDMMK). Z réwnym powodzeniem stosowali ja np.
Ptolemeusz i Archimedes, matematycy—astronomowie szkoly z Maragha,
Kopernik i Kepler, Galileusz i Newton, Fresnel i Maxwell, Planck, Einstein,
Bohr, Heisenberg i Schrodinger oraz wspélczesni badacze: Feynman, Salam
i Glashow, czy Hawking i Penrose. Elementami tej metody sa: idea two-
rzenia hipotetycznych, jakosciowych wyjasnien zjawisk, idea dedukcji, in-
dukcji i retrodukcji, idea matematycznego modelowania przebiegu zjawisk,
idea przyrzadu pomiarowego, idea praw przyrody, idea obrazéw Natury,
zasada ,ratowania” zjawisk, zasada korespondencji (typu) Bohra, postu-
lat korespondencji (typu) Bohra, zasada niezdeternimowaniwa teorii przez
dane empiryczne, zasada teoretycznego obciazenia danych empirycznych,
idee regulatywne: prawdy absolutnej i Natury'”.

HDMMK A POGLEBIANIE PRAWD FIZYKI

Dzigki zastosowaniu HDMMK powstaly np. zaréwno newtonowska teo-
ria grawitacji, jak i ogdlna teoria wzglednosci. Metoda ta postuzono sie
rowniez dla rozwiazania konkretnych probleméw w kontekscie newtonow-

17Szerzej o tym por. np.: Przeciwko mitycznym interpretacjom tzw. nauk Scistych: Ko-
pernik, hipotetyczno—dedukcyjna metoda myslenia korespondencyjnego oraz kilka zasad
korespondencyji laczacych teorie Kopernika i Ptolemeusza. VI Zjazd Filozoficzny. Abs-
trakty. (Torun, 5-9 Wrzesnia 1995), s. 106—107; Copernicus and the hypothetico-deductive
method of correspondence thinking. An introduction, ,Theoria et Historia Scientiarum”,
5 (1996), s. 7-101; Uwagi dotyczqce pogladéw Kopernika, Ptolemeusza, Tycho Brahe,
Keplera i metodologii nauk okreslanych mianem Scislych, [w:] Heller, Urbaniec (red.)
Owarta nauka jej zwolennicy, OBI, Krakéw, Biblos, Tarnéw, ss. 40—48.
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skiej teorii grawitacji i ogélnej teorii wzglednosci. Np. w analizie zagad-
nienia obrotu peryhelium czastki prébnej poruszajacej sie w plaszczyznie
rownikowej wokél sferycznego ciala o masie M pod wplywem, wedle teorii
Newtona, sily grawitacyjnej, a wedle ogélnej teorii wzglednosci, zakrzywie-
nia czasoprzestrzeni, poszukuje si¢ réwnan rézniczkowych toru tej czastki.
Maja one nastepujaca postaé (pierwsze réwnanie zdefiniowane jest w kon-
tekscie newtonowskiej teorii grawitacji, drugie, w kontekscie ogélnej teorii

wzglednoscil®):
du '\’ 9 2GMu
— =F +—— 1
( d(p) +u + 2 (1)
gdzie: u = %, FE — stala, zwiazana z energia czastki na orbicie, h — stata:
. . . . _ 2d
moment pedu czastki, przypadajacy najednostke masy: h = %2
du\® 2GM  2GM
(w) ut =B et g 2)
R | 2 (k2—1)? , . .,
gdzie: u = ., F = ——5——, k — stala, ktéra mozna wyznaczy¢ z réwna-

nia: k = (1 — 2M) 4L 'p  stata: moment pedu czastki, przypadajacy na
jednostke masy: h = 7"2‘3—“;

Poréwnanie tych réwnan (oraz ich rozwiazan!®) ujawnia, jak sadze, za-
sadnicza intuicje Pana Profesora: poglebienia rozumienia zjawisk, poglebie-
nia dotychczasowych prawd fizyki i jego protest przeciwko przypisywaniu
zasadzie falsyfikowalnoéci waznego znaczenia w rozwijaniu fizyki. W réw-
naniach tych manifestuje si¢ jednak wyraznie zmiana znaczen uzywanych
termindow, istnienie zasady korespondencji typu Bohra, i podobne nietry-
wialne kwestie.

KONKLUZJA

W naszym filozofowaniu o fizyce musimy byé jednoczesnie fizykami,
matematykami, historykami i filozofami. A wszystko to po to, by uniknaé¢
licznych pulapek czyhajacych na badaczy probujacych rozumieé¢ dzieje
fizyki?®. Nie jest to jednak proste wymaganie i ciagle trudno mu sprostaé.

18Zob. np. J. Foster, J. D. Nightingale, Ogdlna teoria wzglednosci, PWN Warszawa
1985.

19Tbidem.

20Por. méj artykul: To Avoid Triteness: Some Difficulties in Teaching the History and
Philosophy of Physics, [w:] J. Sebesta (ed.), International Conference on History and
Philosophy of Physics in Education (August 21-24, 1996, Bratislava, Slovakia), pp. 173—
178.
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Mimo to, zawsze warto podejmowaé tego typu wysitki po to, by w walce
z panoszacym si¢ dyletantyzmem radykalnego relatywizmu poznawczego?!
moéc silniej stawaé w obronie racjonalnoéci, prawdy absolutnej i dokonan
fizyki, ktora tak udatnie i coraz glebiej rozpoznaje regularnosci $wiata
zjawisk, a tym samym stanowi niezbywalng cze$¢ kultury, z czego jednak
ciagle nie chce zdaé sobie sprawy wielu tzw. humanistow.

Andrzej Staruszkiewicz:

ODPOWIEDZ NA WATPLIWOSCI | UWAGI POLEMICZNE CZYTELNIKOW
ARTYKUtU ABSOLUTNOSC PRAWDY ODKRYWANEJ PRZEZ FIZYKE

Bardzo sie ciesze, ze mdj artykult?? stal sie podstawa dyskusji nad tak

wazna rzecza jak pojecie prawdy naukowej. Sadze, ze nie byloby celowe
ustosunkowywaé sie do wszystkich probleméw podniesionych przez uczest-
nikéw dyskusji; sprébuje raczej jeszcze raz wyartykutowaé moja mysl a przez
to posrednio odpowiedzie¢ na watpliwosci, ktére mogly powstaé z powodu
krotkosci artykutu.

Wszyscy zyjemy i filozofujemy w czasie, ktory juz teraz jawi sie niekto-
rym jako bezpoérednie nastepstwo wielkich odkry¢ dokonanych w fizyce na
poczatku XX wieku. Paul Johnson?? zaczyna swoja historie XX wieku od
opisu obserwacyjnego potwierdzenia ogdlnej teorii wzglednosci i wrazenia,
jakie wydarzenie to wywarto na Popperze, ktéry napisal pdzniej: ,,Najbar-
dziej zaimponowalo mi zdecydowane stwierdzenie Einsteina, ze sam uzna
swa teorie za nie do utrzymania, jesli nie sprawdzi si¢ ona we wszystkich
testach. [...] Jakze r6zne bylo to podejscie od dogmatyzmu Marksa, Freuda,
Adlera a zwtaszcza ich nastepcéw”. Jest rzecza niestychanie wazna wlasci-
wie rozumie¢ nature i implikacje epistemologiczne tych odkry¢. Sam Johnson
zwraca uwage na niebezpieczne konsekwencje falszywego rozumienia stow

21Mam na mysli tutaj genetycznie z soba zwigzane nastepujace kierunki refleksji nad
naukg (w tym i naukami $cistymi): feyerabendyzm — negujacy istnienie metody nauko-
wej i zréwnujacy nauke z ideologia; mocny program socjologii wiedzy (Barnes, Bloor) —
redukujacy dzialanosé naukowa do wymiaru spotecznych pertraktacji, ugéd i konwencji;
dekonstrukcjonizm, ktérego zwolennikéw okresla sie czasem mianem lewicy kuhnowskiej
(Rorty, Derida) — negujacy wartosé jakiejkowiek epistemologii, ontologii czy metodo-
logii; nurt zwany science in context — bedacy spadkobierca poprzednio wymienionych
kierunkéw.

22 Absolutnoéé prawdy odkrywanej przez fizyke, [w:] Otwarta nauka i jej zwolennicy,
red. M. Heller, J. Urbaniec, Krakéw — OBI, Biblos — Tarnéw, 1996, s. 22—28.

23Paul Johnson, Historia swiata od roku 1917 do lat 90-ych, Puls Publications Ltd.,
Londyn 1992, s. 9.
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ybeoria wzglednosci”. Ta fatalna nazwa stala sie dla niektérych odskocz-
nia do szerzenia relatywizmu poznawczego i moralnego, co jest zupelnym
nonsensem: teoria wzglednosci jest odkryciem wielkiej prawdy naukowej
a z moralnoscia nie ma nic wspélnego. Wiek XX jest epoka, ktora nastapila
po Plancku i Einsteinie tak jak wiek XVIII byt epoka, ktéra nastapita po
Newtonie. W wieku XVIII felietonisci, tacy jak Wolter, trywializowali mysl
Newtona i podpierali sie Newtonem w sprawach nie majacych nic wspdlnego
z nauka Newtona. W wieku XX tez nie brakuje felietonistow, takimi sa np.
Feyerabend lub tzw. postmoderniéci, ktérych pisma sa piramida glupstwa
mnozonego z jakims$ perwersyjnym uporem. Dlatego m. in. jest tak wazne
wlasciwe rozumienie zjawiska, ktéremu Popper poswiecit tyle uwagi, a ktére
nazywa sie czasem zmiang paradygmatu myslenia naukowego.

Fizyka postuguje siec metoda, ktora p. Kokowski nazywa hipotetyczno—
dedukcyjng metoda mys$lenia korespondencyjnego. Pomijajac kwestie traf-
nosci okreslenia, zgadzam sie z jego intencja a takze z twierdzeniem, ze me-
toda ta pozostaje niezmienna. Metoda, przy pomocy ktérej Newton zorien-
towal sie w gtéwnych prawidlowosciach Ukltadu Stonecznego, jest identyczna
z metoda, przy pomocy ktorej my dzis usitujemy, zreszta bez wigkszych suk-
ceséw, zorientowad sie w gtéwnych prawidlowosciach $wiata czastek elemen-
tarnych. Oznacza to m. in., ze najprostsze przyrzady naukowe, np. zegar,
ktéry jest urzadzeniem mechanicznym prostszym od wiatraka, budowane sa
w oparciu o pewna caloSciowa wizje czasu, przestrzeni i materii. Wizja ta
jest potrzebna dla zbudowania naukowo uzytecznego zegara, podczas gdy
nie jest potrzebna dla zbudowania skutecznie dziatajacego wiatraka. Pierw-
sze naukowo uzyteczne zegary zaczeto budowaé¢ po Galileuszu i Newtonie,
podczas gdy skutecznie dzialajace wiatraki budowano jeszcze w starozyt-
nosci. Przy pomocy przyrzadéw naukowych, takich jak zegar, odkrywa sie
fakty naukowe, np. masy planet, ich gestosci itd. Fakty te sa czescia prawdy
ujawnionej przez nauke. Tu wlasnie powstaje rzeczywiscie istotne pytanie:
co sie¢ stanie z ta prawda, gdy owa caloSciowa wizja czasu, przestrzeni i ma-
terii, na podstawie ktorej prawda ta zostata ujawniona, zostanie zastapiona
przez inng caloSciowa wizje, tak jak to stalo sie na poczatku XX wieku, gdy
mechanika Newtona zostala zastapiona najpierw przez teorie wzglednosci
a potem przez mechanike kwantowa? Ot6z banalna a zarazem prawdziwa
odpowiedz jest taka: nic sie nie stanie, prawda pozostanie prawda, zmieni
sie jedynie jej odniesienie do owej calo$ciowej wizji.

Tu musze koniecznie dodaé¢ komentarz, zeby nie zosta¢ Zle zrozumia-
nym. Prawdy fizyczne maja zwykle charakter ilosciowy, a wiec i okredlony
stopien dokladnoéci. Zmiana paradygmatu, jaka bylo zastapienie mecha-
niki Newtona przez teorie wzglednosci, zaszta m. in. dlatego, ze w obrazie
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$wiata tworzonym przez fizyke na podstawie mechaniki Newtona zaczely
wystepowaé¢ widoczne sprzecznosci. Nie ma w tym nic dziwnego. Czlowiek,
ktory dokonywalby triangulacji Ziemi na podstawie zalozenia, ze Ziemia
jest plaszczyzna, zacznie po pewnym czasie otrzymywacé wyniki wewnetrznie
sprzeczne a jedynym sposobem usuniecia tych sprzecznosci bedzie przyjecie,
ze badana powierzchnia jest sfera. Do takiego mniej wiecej zabiegu sprowa-
dza si¢ zmiana paradygmatu. Ot6z udana zmiana paradygmatu pozwala na
radykalne zwigkszenie ilosciowej konsystencji obserwacji. To zas znaczy, ze
w ramach nowego paradygmatu mozna ujawni¢ prawdy rzeczywiscie niedo-
stepne w ramach starego paradygmatu. Udana zmiana paradygmatu nie jest
wiec falsyfikacja starych prawd lecz sposobem dojscia do prawd dotychczas
niedostepnych.

Tyle jedli chodzi o absolutno$é¢ prawdy w fizyce. Mam nadzieje, ze wyja-
$nitem lepiej swoje stanowisko, a wiec odpowiedzialem na czeéé¢ watpliwodci.
Nie bede odpowiadaé¢ na wszystkie, ale musze oprotestowaé to, co p. Ko-
kowski pisze o twierdzeniu Godla i to powolujac sie na Bertranda Russella.
Harvey powiedzial o Franciszku Baconie, ze uprawia nauke jak przystato
Lordowi Kanclerzowi. Sadze, ze to samo mozna powiedzie¢ o Bertrandzie
Russellu: ma on pojecie o nauce, jakie przystalo jego lordowskiej mosci.
Twierdzenie Godla w niczym nie narusza absolutnej prawdziwosci twierdzen
matematyki. Twierdzenie to ujawnia jedynie pewien fakt matematyczny, do
ktérego trzeba sie przyzwyczaié, tak jak do niewspolmiernosci przekatnej
kwadratu i jego boku. Poniewaz sam nie jestem matematykiem podepre
si¢ w tej sprawie opinia wybitnego matematyka, Jeana Dieudonné’a, ktora
cytuje za Cliffordem Truesdellem: ,wielu filozoféw dostrzega dwie czeéci ma-
tematyki, logike matematyczna i teorie zbioréw z jednej strony i cala reszte
z drugiej strony. To mogto by¢ jako$ uzasadnione na poczatku XX wieku.
[...] Obecnie jednak istnieje calkowity brak oddzialywania miedzy logika
i teorig zbioréw a reszta matematyki; [...] nie maja one zadnego wplywu,
dodatniego lub ujemnego, na rozwiazywanie olbrzymiej wigkszosci proble-
méw matematycznych” 24,

24Clifford Truesdell, Great Scientists of Old as Heretics in the “Scientific Method”,
University of Virginia Press, Charlottesville, 1987, s. 94.



