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1. Grecko—arabska wiedza przyrodnicza a chrzescijanstwo Xl w. (okres debat
i zmian)

Trzynasty wiek rozpoczyna sie od nieuniknionej konfrontacji pomiedzy
filozofia i nauka Grekéw w ich interpretacji dokonanej przez myslicieli arab-
skich, a teologia chrzescijanska. Uniwersytety paryski i oksfordzki, nowo
powstale a zarazem najpotezniejsze wowczas osrodki zdobywania wiedzy,
byly miejscami, gdzie czytano i komentowano pisma Grekéw i Arabow.
Sprzyjajaca procesowi adaptacji nowych doktryn otwarto$¢ tych osrodkéw
sprawilta, ze wywarly one duzy wplyw na ksztaltowanie sie kultury $wiata
zachodniego. Teologia, wyktadana wowczas na tych uniwersytetach wedlug
tradycji Augustynskiej, coraz silniej stajac w opozycji do wiedzy Grekéw
i Arabdéw, zaczeta wykazywaé tendencje do nowych ujeé. Gléwnym zZrédltem
konfrontacji byl racjonalny system filozofii Arystotelesa oraz cala tradycja
przyrodnicza Wschodu (Syrii, Persji i Arabii)!.

Dokladniejsze studia dziet Arystotelesa, Ptolemeusza, Hipokratesa, Ga-
lena czy Archimedesa ukazaly jasno, ze przewyzszaja one niepomiernie em-
piryczng i filozoficzna trescig to wszystko, co znal éwiat tacinski?. Gléwne
zadanie uczonych z poczatku XIII w. polegalo na przyjeciu tych dopiero
co odkrytych bogatych tresci i przygotowaniu ich, aby stuzyly nastepnym
pokoleniom.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach $rednich, PAX, Warszawa
1987, s. 165.

2Por. F. Sawicki, U #rédel chrzescianiskiej mysli, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice, s. 89.
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Ogrom trudnosci zwiazanych ze zrozumieniem nowych tresci powiekszal
sig, gdy okazalo sig, ze dostep zaréwno do dziel Arystotelesa oraz komenta-
rzy do nich, jak i do innych autoréw greckich i arabskich, mozliwy byt jedy-
nie poprzez przeklady, nieraz wielokrotne (zane sa przeklady z greckiego na
arabski, z arabskiego na hiszpanski i dopiero z hiszpanskiego na tacine), do
ktoérych — silg rzeczy — musialy wkrasé sie liczne bledy?. Koniecznoéé ko-
rzystania z przekladéw i komentarzy niechrzescijanskich zmuszala réwniez
do zetkniecia sie z wizja $wiata zdecydowanie rézna od typowej (obowiazu-
jacej wéwcezas) dla chrzescijanstwa lacinskiego.

Sedno trzynastowiecznych sporéw i debat koncentruje sie¢ przede
wszystki wokol dziel Arystotelese. Arystoteles dociera do Zachodu naj-
pierw przez swa koncepcje filozofii przyrody, ktéra w tradycji arabskiej
uchodzila za propedeutyke studium medycyny. Przyrodnicze dzieta Arysto-
telesa (szczegdlnie Fizyka) zostaja przyjete najpierw przez mistrzéw fizyki
i medycyny w Salerno i Montpellier*. Bogactwo nowej wiedzy doéé szybko
przyciagneto uwage teologéw z Paryza i Oxfordu. Wkraczanie nowej wiedzy
w Swiat chrzeSciajnski rozpoczeto sie zatem od nauk przyrodniczych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze duza inspiraja dla my$licieli z XIII w. byty
docierajace (szczegélnie z komentarzami do Arystotelesa) idee przyrodni-
cze Arabow. Oryginalny wklad myslicieli arabskich do nauki europejskiej
uwidocznil sie¢ w alchemii, magii i astrologii. Oryginalnosé ta polegata na
specyficznym podejsciu Arabéw do $wiata przyrody. W ich rozumieniu przy-
rody pierwiastki empiryczne dominowaly nad spekulatywnymi. Najwazniej-
sza wiec rzecza bylo dazenie do osiagniecia takiej wiedzy, ktora pozwolitaby
czlowiekowi panowaé¢ nad przyroda. Istotna role w zglebianiu wiedzy tajem-
nej i odkrywaniu sit kierujacych przyroda spelnial u Arabéw ,eksperyment”
(naoczna obserwacja), ktéry nastepnie zostal przejety i rozwiniety przez $re-
dniowecznych uczonych. Nie doprowadzito to co prawda do pojawienia sie
eksperymentu we wspdlczesnym tego stowa znaczeniu, ale zaszczepito mysél,

3Trudnosci z dotarciem do sensu ttumaczonej mysli mieli Bacon i Albert Wielki. Réw-
niez $w. Tomasz wspomina o trudnosciach w zrozumieniu przektadéw. Dopiero bezposred-
nie przekltady z jezyka greckiego, szczegélnie W. Moerbeca czy R. Grosseteste, pomogty
uchwytywaé prawidtowy sens przekladanych tekstéw (por. M. Horten w: ,Zeitschrift der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft” 66, 1912, 754) F. Uberweg, Grundriss der
Geschichte der Philosophie, w: B. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie,
Berlin 1928 t. 2, 310.

4Ch. Lohr, Teologia a (Jako) Nauka w poczatkach XIIT wieku, w: Podstawowy wyktad
wiary, Poznan 1991, t. 6, s. 289-304.
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ze warto jest ,zajrze¢ do przyrody”, by przekonac¢ o czym moéwi i o czym
nie méwi ona sama.

Europejczycy w swym dotychczasowym patrzeniu na przyrode szukali
raczej faktéw ilustrujacych moralne cele Boga, czy tez potwiedzenia dla
zawisk przyrodniczch opisanych w Biblii. Dominowalo przekonanie (albo
raczej wiara), ze osobowy Bog, ustanawiajac odwieczny porzadek $wiata,
jest gwarantem jego racjonalnosci. Przekonanie to bylo zrédtem myslenia
spekulatywnego nie nastawionego na fakty empiryczne®.

Dwa réze typy podejscia do przyrody kreowaly zatem dwa rézne ob-
razy $wiata. Trzeba bylo zmierzy¢ sie z pytaniem, ktory obraz Swiata jest
blizszy prawdy. A wlasciwie trzeba bylo odpowiedzie¢ na pytanie: ktéry
obraz $wiata jest mozliwy do zaakceptowania przez teologbéw, jako blizszy
chrzedcijanskiej tradycji?

Trzeba przyznaé, ze teologia nawiazujaca do tradycji Augustynskiej za-
kladala juz pewien obraz $wiata (neoplatonski) i obraz ten do$é dobrze
funkcjonowal. Po co wiec szukaé czego$ ,nowego”, gdy ,stare” jest dobre?
Trudno byto temu, co nowe, przebi¢ si¢ przez ogdlnie akceptowana prawde
wynikajaca z 0wczesnej chrzedciajnskiej teologii. Jednak pigkno, spéjnosé,
logicznosé i bogactwo nowej propozycji musialy zostaé¢ zauwazone. Szczegdl-
nie nauczyciele sztuk wyzwolonych szybko dostrzegli, ze nowa wiedza i nowy
sposob jej uprawiania pozwalajg na glebsze rozumienie rzeczywistosci oraz
na wieksza ,;samodzielno$¢” w stosunku do teologicznych spekulacji.

Warto wspomnieé¢, ze recepcja nowych treéci tak filozoficznych, jak
i przyrodniczych odbywala sie w sprzyjajacej atmoswerze istniejacej wow-
czas w samym Kosciele. Nalezy pokresli przychyle stanowisko dla nauki
papiezy tego okresu. Co wiecej, pieze tego okresu sami byli ,naukowcami”.
Na przyklad Innocenty V za swoje prace naukowe zostal obdarzony tytulem
Famosissimus doctor, Jan XXI byl lekarzem, a Grzegorz X przyrodnikiem.
Duze zainteresowanie nauka wykazywali rowniez Honoriusz IV, Mikolaj IV
i Urban IVS.

Jednym z pierwszych probleméw, jaki pojawil sie w teologicznych spe-
kulacjach, byla kwestia metody. Powoli zaczynato dojrzewaé pytanie: w jaki
spos6b dotychczasowy obraz swiata zastapi¢ nowym uwzgledniajacym do-
robek Arystotelesa? Teologiczna tradycja zwiazana z neoplatonskim ide-
alizmem (Augustyn, Beda Czcigodny) nie mogta natychmiast zasymilowaé

5Por. A.N. Whitehead. Nauka i Swiat nowozytny, Znak, Krakéw 1987, s. 35n.
6G. Minois, Kosciél i nauka, A. Szymanowki (t1.), Oficyna Wydawnicza Volumen,
Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1995, t. 1, s. 185.
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arystotelesowskiego realizmu. Wskazywano na nastepujace trudnosé: w jaki
sposéb potepiony w V w. nestorianizm, ktéry zwigzany byl wyraznie z ary-
stotelizmem, moégltby teraz staé¢ sie podstawa dla calej teologii. Wiedziano
réwniez, ze filozofowie arabscy dokonukac asymilacji Arystotelesa dla swo-
jej kultury wprowadzili wiele uzupelnien i stylizacji, szczegdélnie widocze
bylo to w dziedzinie metafizyki, teodycei czy psychologii. Efektem tych za-
biegéw bylo pojawienie sie tekstéw (psedu—epigraféw), ktérych autorstwo
przypisywano Arystotelesowi. Na przyklad, wykorzystano kompilacje tek-
stéw Arystotelesa z tekstami neoplatonskimi dla wsparcia odpowiednich ar-
gumentéw w teologii (arabskiej), ktéra nie bylta przeciez chrzescijaniska. Na
tym gruncie np. powstata Theologia Aristotelis’. Wczeéniejsze odrzucenie
nestorianizmu, i w ogdle teologii arabaskiej, taczylo sie praktycznie z od-
rzuceniem filozofii Arystotelesa. Chcac przyja¢ nowy obraz Swiata, ktory
zakltadal arystotelizm, teologowie musieliby zdecydowaé sie na ryzyko grun-
townego przebudowania samej teologii, ktéra uwzgledniataby nowy sposéb
patrzenia na $wiat. Ciagle obawiano sie zbyt duzego wplywu nauk swieckich,
jak okresdlano dziedziny wiedzy z wydziatu sztuk wyzwolonych, na poparta
boskim autorytetem teologie.

Mozna wiec powiedzie¢, ze na poczatku pojawily sie dwa trudne do
rozstrzygniecia problemy: pierwszy dotyczyt tego, jak i co przeciwstawic
arystotelesowkiej koncepcji thumaczenia rzeczywistosci, tak entuzjastycznie
przyjmowannej szczegOlnie na wydzialach Sztuk Wyzwolonych. Drugi pro-
blem byl konsekwecja pierwszego: jedli juz zaakceptowaé arystotelizm, to
jak zachowaé, przy tak radykalnej zmianie podstaw filozoficznych, ciagtosc
istniejacej teologicznej tradycji?®

Dotychczasowa metoda konkordyzmu w odniesieniu do nowej nauki za-
wiodta, zderzyla sie ona bowiem z o wiele pelniejsza wizja $wiata, rozsadza-
jaca ramy obowiazujacych mozliwosci interpretacyjnych. Pytano wiec, czy
w kwestiach spornych nalezy dalej stosowaé wyktad uznanych powszechnie
autorytetow, czy tez podjaé probe zbudowania nowej chrzeécijanskiej inter-
petacji $wiata, uwzgledniajacej bogactwo arystotelizmu? Nie mozna zrywaé
z tradycja Ojcéw, ale dla Arabéw chrzescijanska tradycja nie miata znacze-
nia. Sw. Tomasz w swym De rationibus fidei méwi: ,W tej sprawie (uzasad-
niania wiary) prosisz o uzasadnienie moralne i filozoficzne, ktére uznaliby

"M.—D. Chenu, Wstep do filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, ATK, Warszawa 1974, s. 45.
8]. Pieper, Scholastyka, PAX 1963, s. 106.
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Saraceni; na prézno bowiem — jak sie¢ wydaje — przytaczaé¢ autorytety
przeciwko tym, ktérzy autorytetéw nie uznaja”?.

Zawiodla tez metoda ignorowania nowego obrazu Swiata. Nie mozna byto
przejé¢ obojetnie wobec coraz zywiej toczacych sie dyskusji, szczegdlnie na
wydziale Sztuk Wyzwolonych. To tam w ramach quadrivium dyskutowano
nad fizyka, matematyka i astronomia. Tam tez rodzily pierwsze problemy,
z ktorymi teologia musiata sobie poradzi¢. Dopuszczajac do studiowania
tych dyscyplin w oparciu o dziala Arystotelesa, liczono jeszcza na co$ in-
nego. Chciano bowiem pokazaé, ze w nowych dotrynach bedzie mozna zna-
lez¢ argumanty wskazujace na bezwartodciowo$¢ zawartego w nich obrazu
$wiata. Teologia chrzescijaniska moglaby wéwczas pozostaé przy wlasnej tra-
dycji. Podjete badania wykazywaty jednak, ze nie ma zasadniczych bledéow,
czy logicznych niesp6jnosci wewnatrz nowgo systemu. Co wiecej, nowe teo-
rie pozwlaly spojrzeé¢ inaczej na te trudnosci, ktore juz tkwily w teologii.
Postulowano wigc potrzebe nastepnych tlumaczen i poprawienia starych,
by dotrze¢ do sensu mozliwie wszytkich dziel starozytnych. Nie mozna byto
wiec zignorowaé, czy nie zauwazaé nowego obrazu $wiata. Probleméw jed-
nak nie roztrzygnieto, a w miare uplywu czasu trudnoéci stawaly sie coraz
powazniejsze.

Wobec narastajacyh probleméw siggnieto po jeszcze inne rowiazanie.
Najszybszym sposobem rozwiazania powstajacych probleméw wydawal sie
by¢ odgérny zakaz zajmowania sie arystotelesowska filozofia przyrody (Ja-
kub de Vitry)!?, w my$l zasady iz chrzeécijanskim studentom powinno wy-
starczy¢ studiowanie ksiag teologii oraz trivium (gramatyka, retoryka, dia-
lektyka). Pierwszy zakaz pojawia sie w 1210 r. W tym to roku synod w Pa-
ryzu (pod przewodnictwem Piotra z Corbeil) zakazal oficjalnych i prywat-
nych studiéw Arystotelesa (zwlaszcza jego filozofii przyrody). Zakaz obej-
mowal réwniez komentarze do pism Arystotelesa. W 1215 r. legat papieski,
Robert de Courson ponowil zakaz dla uniwersytetu paryskiego, pozwolil
jednak na wykladanie arystotelesowskiej logiki i etyki, ktére nie wzbudzaty
zastrzezen teologicznych. Zastrzezania wzbudzala jednak filozofia Arystote-
lesa, ustanowino wiec ,zakaz jakiegokolwiek wykladu o ksiggach metafizyki
i filozofii naturalnej (dzisiejszej filozofii przyrody) Arystotelsa, o streszcze-

9Tomasz z Akwinu,Jak uzasadniaé wiare? w: Sw. Tomasz z Akwinu. Dziela Wybrane,
opr. i tt. J. Salij, W Drodze, Poznan 1984, s. 195.

10F. van Steenberhen, Le XIIle siecle, w: Fliche-Martin (red.), Histoire de 1 Eglise du
Xle au XIVe siecle, Paris 1951, t. 13, s. 191-196 i s. 239-242.
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niach tych ksiag i o streszczeniach nauk zaréwno mistrza Dawida Dinant,
heretyka Almeryka, jak i Mauritiusa Hiszpana”'!.

Do naszych czaséow dotarty dwa dzieta zawierajace ogdlne spojrzenia na
nauki miedzy 1217 a 1255 rokiem. Pierwszym jest spis probleméw, sporza-
dzony dla celéw egzaminacyjnych. Poswiecony on byl w znacznej mierze
etyce 1 logice. Filozofia przyrody obejmowala te nauki, ktére Arystoteles
opisal jako filozofie spekulatywna: metafizyke, matematyke i fizyke. Byla
ona przedstawiana rowniez jako nauka podporzadkowana teologii tzn. ,niz-
sza”. Daje sie zauwazy¢ wzrost zainteresowania metafizyka.

Drugim pismem jest O pochodzeniu nauk Roberta Kilwardby (praco-
wal on wéwczas na paryskim wydziale sztuk wyzwolonych), zredagowane
ok. 1250 r. Prawie czwarta cze$¢ tego dziela zawiera sposéb przyporzad-
kowania arytmetyki i geometrii takim dzialom nauki jak muzyka, astrono-
mia i optyka, tzn. naukom fizykalno-matematycznym. Warto podkresli¢,
ze Kilwarby oddziela teologie od sporzadzonego przez siebie wykazu nauk,
twierdzac, ze zajmuje sie tylko tymi naukami, ktére sg wytworem czltowieka.
Utrzymuje on réwniez, ze nie da sie metody arystotelesowskiej zastosowac
do teologii. Arystotelesowska nauka jest bowiem spekulatywna, natomiast
teologia jest nauka praktyczna, oparta na Objawieniu zawartym w Biblii'2.

Okolo roku 1930 biskup Paryza, Wilhelm z Owernii, wykazywal nie-
zgodno$é arystotelesowskiej nauki o wiecznosci (ruchy sfer nieba nie maja
poczatku ani konca) z chrzesciajiiska nauka o stworzeniu. W swoim dziele
De Universo mocno podkresla on istnienie wod gérnych, a nad nimi empi-
reum, siedziby Boga. Wilhelm z Owernii wprowadza — w sprzeczosci z Ary-
stotelesm — ,miedzy empireum a sfera gwiazd stalych (umieszcza) niebo
poruszane ruchem prostym i jednostajnym, Aplanon, podobne do platon-
skiej duszy $wiata”13. Praca Wilhelma z Owernii wzbudza jeszcze wigksza
nieufnos$é do mysli Arystotelesa.

2. Adaptacja filozofii Arystotelesa do teologii chrzescijaiskiej (Czy wiara staje
w opozycji do rozumu?)

Jednym z pierwszch teologéw sSredniowiecza, ktérzy zadali sobie trud
zrozumienia wszystkich dziel Arystotelesa, byt Albert Wielki'4. Postawil on

HP. Duhem, Le Systme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon
a Copernic, Hermann, 1913-1917, t. 3, s. 244.

12Por. Ch. Lohr, Teologia a (Jako) Nauka w poczatkach XIII wieku. s. 298.

13Por. G. Minois, Kosciét i nauka, s. 190.

4Por. M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, Munchen 1936, t. 2, s. 70.
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sobie za cel, by nie stajac w sprzeczno$¢ z teologiczym dorobkiem tradycji,
odstoni¢ mozliwosci zastosowania nowej — tak naukowej, jak i filozoficznej
— doktryny do teologii. Wybral wiec trudniejsza droge uzgodnienia teolo-
gii z postulatami naukowymi i filozoficznymi'®. Albert Wielki byt jednym
z pierwszych teologbéw, ktérym przyrodniczo—filozoficzne dzieta Arystotelesa
pozwolily zrozumieé, ze teolog chcac przyblizy¢ sie do prawdy o Bogu, jest
y,zmuszony” badaé rzeczywistoéé, odkrywaé obraz Swiata przy pomocy tego,
co przynosza obserwacje i filozoficzna refleksja nad nimi'®. Cheac pozostaé
wierny przyjetym zalozeniom, Albert Wielki zajmowal sie doswiadczeniem
i obserwacjg. W swym dziele De vegetabilibus'” pisal: ,to, o czym chcemy
moéwi¢ poznalidmy z wlasnego doswiadczenia: o innych rzeczach mamy wia-
domos¢ od tych, ktorzy, jak sie dowiedzieliémy, nielatwo co$ moéwia, jezeli
nie upewnili sie poprzez do$wiadczenie. W takich sprawach bowiem pewnosc¢
zyskuje sie tylko przez doéwiadczenie”'®.

Albert Wielki uwazal, ze nieodzownym punktem wyjscia dla kazdego
poznania naukowego jest bezposrednia obserwacja. Ulegajac wplywom Ary-
stotelesa, nigdy nie wahal sie uznaé¢ oczywistego $wiadectwa swych oczu.
Wykonujac do$wiadczenia, otwieral jaja kurze w réznych stadiach ich roz-
woju, poczynajac do pojawienia si¢ czerwonej plamki serca, az do wylegu.
Badatl i opisywal rozwéj ssakow i ryb, opisywal sposéb odzywiania sie ptodu.
W ksiedze 17, traktacie 2, rozdz. 1 De animalibus, opisujac owady, stwier-
dzal: przede wszystkim jaja sg czyms$ bardzo malym i z nich rodza sie
robaki, ktére z kolei przeksztalcaja sie w ciala zenskich zarodkéw (to jest
poczwarki), a z tych ostatnich wylania si¢ forma fruwajaca...” 2. Wynikiem
tej wnikliwej obserwacji przyrody byly napisane przez Alberta Wielkiego
dzieta O roslinach i O zwierzetach, ktore trudno byloby nazwaé teologicz-
nymi rozwazaniami. Samo ich napisamie wskazuje jednak, ze uwazal on za
sensowne zajmowanie si¢ badaniami przyrodniczymi?’. W kregu jego zain-

15Por. J. Pieper,Scholastyka, s. 111-112.

16 Albert Wielki z duza ostrosciag reagowal wobec: ... ludzi, ktérzy nic nie wiedza,
ale na wszelki sposéb zwalczaja filozofie; wobec nieokrzesanego bydla, ktére ryczy na to,
o czym nie ma pojecia”. Komentarz do listéw Dionizego Areopagity 7,2. B, Opera Omnia,
A. Borgnet (ed.) 14, s. 910.

17 Albert Wielki, De vegetabilibus libri VII, E.Meyer i K. Jessen (ed.) Berlin 1867.

18 Albert Wielki, De vegetablibus VI, 1, r. 1; par. 1, s. 339

19 Aalbert Wielki, De animalibus libri XX VI, H. Stadler (ed.) 2 t, Munster 1916, 1921.

20J. Pieper, Scholastyka, s. 113.
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teresowan znalazta si¢ réwniez matematyka (geometria)?!, fizyka??, astro-
nomia?? i geografia?*. Piszac do kazdej z tych dziedzin wiedzy komentrze,
wykazal on duzg znajomo$é¢ i kompetencje w ich ujeciu.

Tak doglebne zajmowanie si¢ naukami ,S$wieckimi” nie zatarto réznicy
miedzy teologia a filozofia i naukami przyrodniczymi. Mimo tak duzej ko-
masacji tak réznych dziedzin wiedzy nie nastapilo ich wymieszanie. W swej
Summa theologica Albert Wileki pisal: ,Trzeba sie zgodzié, ze nauka ta
(teologia) rézni sie od innych nauk przedmiotem, tym, co sie¢ w przedmiocie
bada, oraz zasadami, skrystalizowanymi w jej procesie dowodzenia. Przd-
miotem: (...), bo nauki badaja tylko czesé¢ bytu, teologia za$ szczescie. Tym
co sig bada: (...), gdyz nauki ukazuja wlasciwidci utworzonych przez nas lub
przez nature, teologia za$ ukazuje wlasciwo$¢ Boska. Wedle podstaw: (...),
bo nauka udowadnia przez zasade, ktéra jest aksjomatem, teologia udowad-
nia przez wiare jako zasade”?®.

Albert Wielki byt bodaj pierwszym myélicielem, ktéry sformutowal za-
sade, ze nie metoda kojarzenia, czy analogii z prawdami wiary nalezy pa-
trzeé na rzeczywisto$é, ale przyjac, iz czlowiek posiada zdolno$é¢ do pojmo-
wania rzeczy takimi, jakimi one sa. Nie prowadzi to do rozdzielenia na dwie
prawdy, wiary i rozumu, jako dwéch réznych aktéw w ludzkim umyéle, lecz
do ukazania dwoch dziedzin rzeczywistosci, ktérych zrédto jest wspdlne.
Ksigga Natury i Ksiega Pisma sg pisane przez jednego autora i jest nim
Bé6g?6. Mozna powiedzieé, ze zasada Alberta Wielkiego teoretycznie wyraza
stwierdzenie Boecjusza: ,Lacz, jak tylko mozesz, wiare i rozum”.

Sw. Tomasz, kontynuujac droge Alberta Wielkiego, widzial naturalng
rzeczywisto$é¢ jako dzieto Boga. Wychodzac od doswiadczenia, nie dokony-
wal przeskoku do teologii. Wlasciwego rozumienia przyrody nie daje ani
sama przyroda, ani teologiczna spekulacja, do tego potrzebna jest meta-
fizyczna refleksja. Nie przyjal on augustynskiej teorii bezposéredniego od-
dziatywania boskiego Swiatta na rozum, by wyjaéni¢ poznanie rozumowe.

21G. Bernhard, Die mathematischen Schrift des Albertus Magnus, w: Angelicum 1958,
s. 35, s. 151-175.

22 Alberti Magni Opera omnia, A. Borgnet (ed.) 3, s. 1-632.

23 Albert Wielki, De caelo et mundo, P. Hossfeld (ed.) w: Alberti Magni Opera omnia,
Colon (ed.), 5, Munster/W. 1971, XXIV.

24 Alberti Magni Opera omnia, A. Borgnet (ed.) 9, s. 527-584.

25 Albert Wielki, Summa theologica, A. Borgnet (ed.) I. tr.1, q. 4; t. 31, 20b.

260. Pedersen, Ksiega Natury, w: Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, OBI Krakéw 1992,
14, s. 19-50.
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Uwazal, ze rozum o wlasnych silach jest zdolny poznawaé¢?”. Monza przyto-
czy¢ fragment, w ktérym Tomasz wyraznie sprzeciwia si¢ przeciwstawianiu
rozumu i Objawienia: ,,Zgodnosé ta daje sie wykazaé czysto filozoficznie
w nastepujacy sposob. Jezli nauczyciel wyktada cos uczniom, to jego wiedza
musi zawieraé te tre$é, ktéra uczniom swoim przekazuje. A oto naturalne po-
znanie zasad pochodzi od Boga, gdyz Bég jest przyczyna natury. Zasady te
sa takze zawarte w jego madrosci. Wynika z tego, ze wszystko, co nie zgadza
sie z tymi zasadami, jest sprzeczne z madroscig Boza i przeto nie moze po-
chodzi¢ od Boga. Dlatego sprzeczno$é¢ pomiedzy rozumem, ktéry pochodzi
od Boga, a Objawieniem Bozym jest z koniecznosci wykluczona”2®. Kon-
sekwentnie wigc wyjasdnia on, ze przed teologiem stoi wymodg zwrdcenia sig
do rzeczywistego Swiata. Teolog nie moze pominaé¢ w swych rozwazanich
zadnego elementu z otaczjacego go $wiata??.  Ponadto wiedza o rzeczach
naturalnych jest dla teologii ogromnie pozyteczna, gdyz one méwia o madro-
$ci Bozej oraz budza w nas cze$é¢ dla Boga, kaza Go podziwiaé i mitowaé”30.
Mozna sformulowaé jeszcze inny wniosek: $w. Tomasz, widzac otwar-
to$¢ nauk przyrodniczych na teologie (tradycja dwich ksieg umozliwiala te
otwartosé¢), wyraznie dopuszczal réwniez otwartosé teologii na nauki przy-
rodnicze®'. Niemniej jednak, w przypadku konfliktu pomiedzy prawda wiary
a osiaggnieciami nauk za falszywy nalezy uznaé¢ poglad naukowy. Méwiac ina-
czej, racjonalnosci nie mozna usunaé z teologii, ale prawdy rozumowej nie
mozna postawi¢ wyzej od prawdy teologicznej. To stwierdzenie bylo, jak na
owe czasy, bardzo rewolucyjne; w jakims$ sensie stanowito ono upsrawiedli-
wienie dla przyjecia przez teologie ,nowej metody”, zaczerpnietej z nauki.
Wazng kwestia dyskutowana w tym czasie byl problem stworzenia
$wiata. Chcac pojsé za Arystotelsem, trzeba bylo uznaé, ze Swiat istnieje
wiecznie, co bylo sprzeczne z chrzescijanska prawdsg o stworzeniu $wiata
w czasie. Co wigcej, przyjecie wiecznego istnienia Swiata moglo implikowaé
wieczno$¢é rodzaju ludzkiego i dalej, uznanie istnienia nieskonczonej liczby

2TTomasz z Akwinu,Summa contra Gentiles, II, 77. Por. A. Sparty, Dzieje filozofii sta-
rozytnosci chrzescijanskiej i sredniowiecza, Poznan 1992, s. 67-68. Takze, E. Gilson,
J. Pieper, M—D. Chen, jak réwniez, J. A. Weishipel, Tomasza z Akwinu, Poznan 1985,
s. 180-183.

28Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 1, 7. Cytat za P. Bohner i E. Gil-
son, Historia filozofii chrzescijariskiej, PAX 1962, s. 493-494.

29]. Pieper, Scholastyka, s. 118.

30Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 1, 9.

31W mys$l zasady: ,$wiat oparty na fundamencie teologii i otwarta dla $wiata teologia”.
Za J. Pieper,Hinfuhrung zu Thomas von Aquin. Zwolf Vorlesungen. Munchen, Kosel—
Verlag 1958, s. 183.
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dusz. Sw. Tomasz pogodzil skrajne wéwczas stanowiska w specyficzny dla
siebie sposéb. Uznal czasowosé poczatku swiata, ale takze jego wieczno$c.
To znaczy, ze dla Tomasza zupelnie obojetne jest czy materia Swiata jest
odwieczna, czy tez ma swbj poczatek. Wazne jest, ze materia nie ma sama
7z siebie istnienia. By¢ stworzonym to otrzymac istnienie, tak w sensie ,ist-
nieé¢ nieskonczenie dludo”, jak i ,mie¢ istnienie wyplywajace z istnienia sa-
moistnego”. Czyli konsekwentnie: Bég stworzyl swiat i wszystko co w nim
sie znajduje, choé¢ $wiat i wszystko co w nim istnieje moga istnie¢ odwiecz-
nie. Samo stworzenie $wiata da sie udowodnié¢, natomiast brak jest jedno-
znacznych dowodéw na czasowy poczatek $wiata®2. W Sumie Tologicznej
$w. Tomasz pisze: ,tylko z wiary mamy te pewnosé: $wiat nie zawsze ist-
nial. Nie mozna tego uzasadnié w sposéb dowodowy”33. Warto zauwazyé
jeszcze, ze ujawnia sie tutaj, wazne dla Tomasza, podejécie do rozrdznienia
miedzy poznaniem naturalnym a poznaniem opartym o wiare. Oba pozna-
nia zmierzaja do jednej prawdy, ale czynia to — jak twierdzi sw. Tomasz
— innymi drogami34.

Swiat jako calogé¢ jest doskonaly, ale réwniez wewnatrz $wiata mozna
wyrdznié cala hierachie istot doskonatych®3. Stanowisko $éw. Tomasza stato
w opozycji do twierdzen bardzo wplywowego teologa, $w. Bonawentury.
Na fakt stworzenia Bonawentura patrzyl z pozycji tradycji neoplatoskiej.
Uwazal, ze ,punktem wyjscia wszelkiego, takze filozoficznego poznania, jest
wiara”3%, dlatego ,, wszystkie nauki maja wiare umacniaé, Boga czcié, tad
moralny wprowadza¢ i dostarczaé¢ pociech (...). Dzigje si¢ to przez miloé,
w niej Pismo $wigte znajduje swdj cel, (...). Bez niej czcze jest wszelkie
poznanie”3?. Zgodnie z tymi zasadami Bonawentura uwazal, ze agumenty
z nauk przyrodniczych tylko wtedy maja znaczenie, gdy wspieraja teologie.
Wazng konsekwencja wyplywajaca z tej zasady byto i to, ze Bég stworzyt
$wiat z niczego, a zatem Swiat nie moze by¢ wieczny, gdyz trzeba byloby go
uzan¢ za nieskonczony w czasie, a tym samym i trwanie czasu bytoby nie-
skonczone. My jednak dostrzegamy nawet w przesztosci dni i lata, ktérych
liczba jest skonczona. Bonawentura jest przekonany o stworzeniu $wiata,

32Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, II, 38.

33Tomasz a Akwinu, Suma teologiczna, cz. I, zag. 46, art. 2.

34Tomasz z Akwinu, O wiecznosci Swiata, w. Sw. Tomasz z Akwinu. Dziela Wybrane.
opr i tl. Jacek Salij, W Drodze, Poznan 1984, s. 275-281.

35Tomasz z Akwinu, Summa theologica, I, 47, 2.

36Sw. Bonawentura, Christus unus omnium Magister, Sermo IV, 15; 5, s. 571.

37Sw. Bonawentura, Collationes in Hezaemeron, 22, 21; t.5, s. 440.
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oraz o jego czasowym poczatku, uwaza rowniez, ze oba twierdzenia da sig
uzasadnié®®.

W 1255 roku dziela Arystotelsea staja sie oficjalnie zalecanym materia-
lem wyktadowym na wydziale sztuk wyzwolonych w Paryzu. Rozpoczyna
si¢ nowy okres. Pozwolenie na studiowanie Arystotelesa wcale nie zmniej-
szylo trwajacego caly czas przekonania o ptynacym z tych dziel zagdrozeniu.
W 1263 r. papiez Urban IV powtarza zastrzezenia i ponawia zakazy kiero-
wane uprzednio pod adresem nowych pradéw>?, choé¢ sam w tym samym
okresie poleca przettumaczenie dziel Arystotelesa z jezyka greckiego na la-
cine.

Coraz to wicksze zainteresowanie nowa wiedza oraz coraz obfitsza
ilo§¢ komentarzy spowodowaly pojawieniem si¢ nowego nurtu, gloszacego
swoja autonomiczno$¢ wzgledem teologii chrzedciajnskiej. Zwolennicy no-
wego nurtu przyjmuja nazwe Awerroisci taciniscy i majac Arystotelesa za
jedynego mistrza, stana na stanowisku zdecydowanego rozdziatu wiary i ro-
zumu (koncepcja dwoch prawd). Ta préba uzaleznienia rozumu od wiary
w kosekwencji doprowadzi do potepienia tego pogladu w 1277 roku*C.

Coraz wiecej teologow zaczeto wykorzstywaé bogacto nowych mozliwo-
$ci, jakie dawaly nauki przyrodnicze, celem ilustrowania prawd teologicz-
nych. Dobrym przyktadem takiego wykorzystania nauk jest biskup Lin-
colnu, Robert Grosseteste, uczony zwiazany z tradycja empiryczna Uni-
wersytetu Oksfordzkiego. Dziela Arab6éw i neoplatonskie nastawienie pod-
suwaja mu my$l, by pojecie Swiatta wykorzystaé jako centralng kategorie do
wyjasniania budowy i powstania $wiata. Swiatlo, delikatna ale cielesna sub-
stancja, zajmuje posrednie miejsce miedzy materia a duchem i jako pierwsza
forma w polaczeniu z materig tworzy materialny $wiat. Jest aktywna i nie-
zalezna od czsu i przestrzeni. Konsekwencjg rozwazan Roberta Grosseteste
byla oryginalna metafizyka swiatta.

Wykorzystujac metafizyczng teorie $wiatta Robert Grosseteste twierdzit,
ze stanowi ono pierwsza cielesna forme wszech$wiata. Utrzymywal on przy
tym, ze istnieje wyrazna paralela miedzy promiennym rozchodzeniem sig¢
$wiatta a dzietem Bozego stworzenia®!. W swych traktatach nawigzywal on
do dziedzictwa szkolty w Chartres, ktére poglebil, korzystajac z nowych tre-

38E. Gilson, Chistoria filozofii chrzescijanskiej..., s. 506.

39P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzesciajniskiej, s. 339.

40Por. W. Setiko, Jak rozumieé filozofie §redniowieczng, Warszawa 1993, s. 105-106.

41R. Grosseteste. De unica forma omnia, w: L. Bauer (ed.), Opuscula philosophica,
Londyn 1859-1891, s. 106-111.
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$ci dziel uczonych arabskich. Po wlaczeniu w swe rozwazania matematyki
Grosseteste stal sie kontynuatorem tradycji, w ktérej matematyka odgry-
wala wazna role w procesie wyjasniania rzeczywistosci. Uwazal on, ze nalezy
staraé sie ujmowac zjawiska naturalne przy pomocy poje¢ matematycznych.
Twierdzil, ze ,wszystkie przyczyny zjawisk naturlanych winny by¢ wyrazone
za pomocy linii, katow i figur”42.

Koncepcja $wiatla, wlaczona w kosmogonie, pozwala utozsami¢ Boga
z praswiattem. Wszystkie byty maja swe istnienie i zycie tylko przez udzial
w tym praswietle. Przy wyjasnianiu relacji duszy do cila Grosseteste postu-
giwal si¢ réwniez pojeciem $wiatta. Dusza w ciele jest jak Bég we Wszech-
$wiecie i jak $wiatlo w materii. Dusza dziala na cialo za pomoca duchdéw
cielesnych, ktére sa wlasnie $wiattem*3.

Podobnie wiele przyktadéw zapozyczonych ze sztuk wyzwolonych umie-
$cil w swojej Summa Theologica Roland z Cremony. Szczegdlna uzytecznosé
nauk wyzwolonych widziat on przy wykladzie Pisma éwietego®*. Inny autor,
Aleksanader z Hales, w swej Summie, postugujac sie Euklidesowa definicja
punktu, prébowat wyjaénieniaé¢ prostote Boga®?.

Jan Peckham, profesor unierwsytetu w Paryzu i Oksfordzie, nastepca
biskupa Kilwardbiego, w swej rozprawie O Sferach utrzymywal, iz znajo-
mo$¢ ruchow cial niebieskich jest nieodzowna dla zrozumienia Biblii. Biskup
Peckham byl jednak rzecznikiem tradycjnego filozoficzno—teologicznego au-
gustynizmu. By zaprezentowaé jego rozumienie relacji miedzy éwczesng, filo-
zofia (nauka) i teologia, warto przytoczy¢ fragment listu z 30 kwietnia 1286
roku: ,,Nie potepiam studiéw filozoficznych (naukowych), o ile stuza one ta-
jemnicom teologicznym, ganie natomiast pozbawione szacunku nowosci je-
zyka, wprowadzone w ostanich dwudziestu latach do teologii.... Ktora z dok-
tryn jest trwalsza i rozsadniejsza: doktryna synéw $w. Franciszka (brata
Aleksandra z Hales i brata Bonawentury), ktérzy w swych wolnych od za-
rzutéw traktatach opierali si¢ na Ojcach oraz filozofach, czy tez najnowsza
i prawie przeciwna tamtej doktryna, ktéra napeinia caly $wiat ktétniami
i niszczy z cala sila to, co méwi $w. Augustyn o wiecznych regutach i niezmie-
nym $wiecie? Niech sedzia bedzie Bég na niebie, ktéry moze to uzdrowié”46.

42Cytat za G. Minois, Kosécidt i nauka, s. 214.

43R. Palacz, Od wiedzy do mauki, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk
1979, s. 101-112.

44Por. Ch. Lohr, Telogia a (Jako) Nauka w poczatkach XIIT wieku. s. 299.

45Tamze, s. 299.

46J. Peckham, Registrum epistolarum, C. T. Martin, Londyn 1882-1885, t. 3, s. 901
902.
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Moga dziwi¢ takie stwierdzenia, jesli sie zwazy, ze we wczesnieszych swych
dzielach biskup Peckham byl kontynuatorem oksfordzkiej tradycji przy-
rodniczej. Jego Perspectiva communis, dzielo poswiecone optyce, okazalo
sie w nastepnych wiekach najlepszym podrecznikim do naucznia optyki®?,
a jego rozwazania nad struktura teczy i budowa sfery gwiazd stalych sta-
nowily dobra inspiracja dla wielu przyrodnikow, na przyklad dla Dietricha
z Freibura czy Witelona®®. Na przykladzie biskupa Peckhama widaé, jak
woéwcezas reagowano na nowosci. Nie koniecznie trzeba bylo rozumieé sens
negownych tez, wazne bylo, by zachowaé wiernosé¢ dla ustalonej tradycji.
To nic, ze niekiedy negowane tezy, przy glebszej analizie moglyby stanowic¢
lepsze uzasadnienie dla tradycyjnej doktryny. Chyba u wszystkich wielkich
autorytéw éredniowiecza tkwito — jeéli nie wypowiedziane jasno, to przy-
najmniej jako$ wenetrznie zakladane — przekonanie o potrzebie lepszego
zrozumienia prawd wyrazanych rozumem w kontescie wiary.

Wedlug Rogera Bacona, szczegdlnie optyka nadaje sie do ilustrowania
niektérch prawd teologicznych (np. istnieje analogia miedzy rozchodzeniem
sie $wiatla a rozlewaniem sie taski w ludziach). Becon duza role przypisywal
matematyce. Jego zdaniem badania naukowe, ktére postuguja sie matema-
tyka jako narzedziem, moga o wiele wiecej powiedzeé o $wiecie niz pisma
Arystotelesa?®. ,Kto nie zna matematyki, nie moze tez poznaé ani pozo-
statych nauk, ani rzeczy tego $wiata”®°Bacon nie napisal zadnego dziela
teologicznego, w ktérym nie bylyby obecne elemnty nauk przyrodniczych.
W jego przypadku trzeba raczej méwi¢ o obecnoéci teologii w uprawianej
przez niego nauce niz wprost o teologii. Méwiac o teologii, trzeba réwniez
podkreslié obecnosé elementéw mistycznych w jego rozwazaniach. Mistyka
stala sie dla Bacona ,droga” prowadzaca do poznania rzeczy. To doSwiadcz-
nienie jest szczeg6lnie wtedy pomocne, gdy inne dyscypliny naukowe siegaja
granic swoich mozliwo$¢.

Mistyka nie przeszkodzita jednak Beaconowi w dostrzezeniu potrzeby
eksperymentu naukowego. Byt on jednym z pierwszych geniuszy 6wczesnej
Europy, ktéry wyraznie stawial nauce cele praktyczne. Nie byl mu réw-
niez obcy motyw panowania nad przyroda. W Opus tertium pisal: Istnieje

47A. Birkenmajer, Etudes sur Witelo, w: Studia Copernicana, t. 4, Wroctaw 1972,
s. 97-436.

48R. Palacz, Od wiedzy do nauki, s. 121-123.

49Poglady Bacona $ciéle taczyly sie z empiryczng tradycja oksfordzks. W Paryzu sile
wplywy Arystotelesa nie sprzyjaly rozwojowi matematyki. NiedowartoSciowanie mate-
matyki wplynelo tym samym na dosé staby rozwdj nauk przyrodniczych.

50R. Bacon, Opus Maius, H. Bridges (ed.), Oxford 1897, t. 4, 1,1, s. 97.
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jednak inna alchemia, skuteczna i praktyczna, ktora uczy, w jaki sposéb wy-
twarz¢ sztuczne metale 1 barwy oraz wiele innych rzeczy — lepiej i w wiek-
szej obfitosci niz czyni to przyroda. A tego rodzaju wiedza wiecej znaczy
niz wszystko co znano przedtem, gdyz stwarza wielkie pozytki. (...) ponadto
uczy takich umiejetnosci jak przedluzanie zycia ponad okres przewidziany
przez nature”’®'. Z tego samego dziela mozna przytoczyé jeszcze bardzej
dobiny fragment podkreslajacy wage doswiadcenia. ... po tych naukach
idzie nauka doskonalsza niz wszystkie inne; wszystkie one sa jej shugami,
gdy tymczasem ona wdziecznie obdarza tamte pewnoscia. Nazywa sie na-
uka doswiadczalng, gardzi argumentami, gdyz bez wzgledu na swa sile nie
daja pewnosci, chyba ze ich konkluzje zostang sprawdzone doswiadczalnie
(...). Ta nauka uczy wiec, by przez doswiadczenie sprawdzaé najszlachetniej-
sze nawet wnioski innych nauk, te, ktére w innych naukach sg dowodzone
przez argumenty albo odkryte dzieci do$wiadczeniom wolnym od wybiegow
i niedoskonatoéci. Oto jedna z prerogatyw tej nauki”52.

Ostateczna jednak wartosé nauki widzial Bacon w shuzbie Koscio-
towi i spotecznosci wiernych. Dzieki panowaniu nad przyroda Kosciél be-
dzie moégl lepiej wypelniaé¢ zadanie ewangelizacji, kierujac umysty poprzez
prawde naukows do kontemplacji Stwércy®>.

3. ,Nowa Teologia" (Trzynastowieczny obraz $wiata)

Wobec coraz wigkszego naporu nowej, przyrodniczo—filozoficznej mysli
teologia stawala coraz wyrazniej przed koniecznoscia wewnetrznych prze-
mian. Teologowie potrzebowali nowej metody, gdyz, jak sadzono, tylko ona
moze uporzadkowadé teologie. Siegnieto do sztuk wyzwolonych, do logiki. Co
prawda juz Piotr Lombard (wykladowca w Paryzu) w swej Ksiedze sen-
tencji zawarl pewne uszeregowanie dyscyplin teologicznych (od poczatku
XIIT w. Sentencje obok Pisma Swiqtego byly podstawa wykladéw), jednak
dopiero prace Wilhelma z Auxerre okazaly sie przelomowe dla metody teo-
logicznej. Uwazal on, ze artykuly wiary jako oczywiste same z siebie nie
podlegajace dowodzeniu®*, mozna wiec je uznaé za zasady, na wzér aksjo-
matéw Euklidesa®. Réznica miedzy artykulami wiary a aksjomatami Eu-

517a W. Heinrich, Zarys historii filozofii sredniowiecznej, PWN, Warszawa 1963, s. 213
[przypis pominiety w druku (red. PDF)].

52R. Bacon, Opus tertium, s. 39. Cytat za G. Minois, Koscidl i nauka, s. 216.

53R. Bacon, Opus Maius, H. Bridges (ed.), Oxford 1897, t. 2, 1; 1.

54Por. Wilhelm z Auxerre, Summa I11, tr. 3, c. 1 q.1; f. 131.

55Por. Ch. Lohr, Teologia a (Jako) Nauka w poczagtkach XIIT wieku. s. 300.
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klidesa polega na tym, ze aksjomaty Euklidesa sa przyjmowane intuicyjnie,
natomiast atykuly wiary sa oczywiste, ale tylko dla czlowieka wierzacego.
Chociaz Wilhelm z Auxerr nie widzial koniecznosci rozumowego uzasad-
niania prawd wiary, uznawat jednak za konieczne logiczne wyprowadzania
teologicznych wnioskéw z przestanek przyjmowanych wiarg.

Wprawdzie mozna byto jeszcze spotkaé reakcje przeciwko nowej meto-
dzie w teologii (np. Roland z Cremony®%), coraz jasniej rysowala sie jednak
wizja teologii jako nauki samodzielnej bazujacej na metafizyce. Wyraznie
przy tym podkreslano réznice miedzy teologia a filozifa. Odon Rigaldi (fran-
ciszknski teolog z Paryza), odwolujac si¢ do wiary jako zasady, twierdzil,
ze filozofia jest wiedza naukowsa, gdyz jej wnioskowania opieraja sie na ak-
sjomatach, natomiast teologia jest jedynie nauka wiary, gdyz jej zasady sa
hipotezami zakladajacymi wiare®”.

Waznym problemem do rozstrzygniecie dla teologéw byla kwestia hierar-
chii poszczegblnych nauk. Teologia wychodzi od wiary i fakt ten — zdaniem
$w. Bonawentury — czyni ja nauka podporzadkowana Pismu Swietemu. Pi-
smo Swicte jest opowiadaniem, teologia poszukiwaniem. Metoda wyjasnia-
nia Pisma Swi@tego jest egzegeza, a teologii — zestawienie pouczen Pisma
i wyciaganie wnioskéw z prawd objawionych.

Inne stanowisko w tej sprawie prezentowal $w. Tomasz. Uwazal on, ze
teologia nie jest nauka autonomiczna, lecz jest podporzadkowana Stowu
(Oredziu) Boga, wiedzy Bozej, a wiedza ta zawarta jest w Pismie Swietym.
By ukazaé zwiazek miedzy teologia a Pismem Swi(—;tyrn Tomasz postuzyt sie
paralela odnoszaca si¢ do wzjamnych relacji, jakie zachodza w naukach, na
przyktad miedzy muzyka a arytmetyka, czy miedzy optyka a geometrig®®.
Relacja teologii do Pisma Swietego byla taka jak relacja optyki do teczy;
teolog nie tworzy nowego poznania (podobnie jak uczony nie tworzy nowej
teczy), ale w sposéb jasny i zrozumialy przybliza pouczenia Pisma Swi(—gtego,
podobnie jak przedstawiciel nauk wyzwolonych stara si¢ wyjasni¢ nature
teczy.

Zdaniem sw. Tomasza — to Bog staje sie przedmiotem badan teologicz-
nych. Widaé tu Arystotelesowskie rozréznienie theologia — mowa boska od
theologike — ludzki trud dazacy do zrozumienia bostwa. Teologia staje sie
$wietg nauka. To znaczy, ze cecha wyrdzniajaca ja sposrdd innych nauk jest

567a U. Kopaf,Die Anfange der Theologischen Wissenchaftstheorie im 13. Jahrhun-
dert, Tubingen 1974, s. 151.

57Por. Ch. Lohr, Teologia a (Jako) Nauka w poczatkach XIII wieku. s. 301.

58Tomasz z Akwinu, Summa theologica, I, 1, 2.
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jej madroscé i to posiadana w stopniu najwyzszym, gdyz tylko teologia obej-
muje calg prawde o Bogu. Inne nauki, poniewaz nie obejmujg calej prawdy
o Bogu, powinny by¢ traktowane jako podporzadkowane teologii. W uje-
ciu $w. Tomasza teologia przestaje byé scientia practica (tradycja francisz-
kanska), lecz staje si¢ scenctia speculativa, chociaz jako nauka $wigta ma
rowniez swoje odniesienie praktyczne. Jest jednak bardziej spekulatywna
(teoretyczna), gdyz zajmuje sie sprawami Bozymi a nie postepowaniem czlo-
wieka®?.

Zamkniecie dyskusji nad nowa teologia nastepowato stopniowo i zakon-
czylo sie na poczatku XIV w. W roku 1278 dziela $sw. Tomasza zostaly
przyjete przez Dominikanéw jako oficjalna nauka zakonu. Ok. 1310 roku
$w. Tomasz stal si¢ juz powszechnie uznanym mistrzem w teologii, a w 1366
roku, dzieta Arystotelesa zostaly przez papieza polecone, jako obowiazkowe
do czytanie na Wydziale Artes.

Rozwéj wzajemnych relacji miedzy naukami przyrodniczymi a teologia
uksztattowal w XIII wieku trzy stanowika:

Pierwszym bylo stanowiko zajmowane przez awerroistéw. Dla nich ro-
zumowa prawda wynikajaca z filozofii Arystotelesa i nauk przyrodniczych
jest podstawows prawda i nadrzedna w stosunku do prawd teologicznych.
Konsekwencja tego stanowiska byl wniosek, ze teologia chrzedcijanska jest
irracjonalna lub tez podlega koniecznym ograniczeniom racjonalnej wizji
$wiata. Drugie, umiarkowane stanowisko reprezentuje $w. Tomasz. Uznajac
racjonalno$¢ nauki, uznaje on réwniez wolno$¢ Bozego dziatania. Chociaz
istnieje jedna prawda, jednak rézne (atutonomiczne) drogi prowadza do jej
poznania. Droga wiary jest inng droga niz droga poznania naturalnego.
W hierarchi nauk najwazniejsze miejsce spezinia teologia. Powinna ona jed-
nak korzystaé z pomocy filozofii i innych nauk.

Trzecie stanowisko tworzyli skrajni obronicy wiary, ktérzy twierdzili, ze
$wiat pozbawiony jest wlasnej racjonalnosci, a jego porzadek zalezny jest
caltkowicie od niezbadaniej woli Boga. To skrajne stanowisko po 1255 roku
zaczeto zyskiwé coraz wiecej zwolennikéw. W 1277 roku doprowadzito ono
do stynnego potepienia przez biskupa Tempiera szeregu tez przypisywanych
zwolennikom Arystotelesa. W XIV wieku stanowisko to znajdzie swoich kon-
tynuatoréw, szczegdlnie w osobie Wilhelma Ochama.

59Por. Skrét zarysu teologii (Sumy Teologicznej) sw. Tomasza z Akwinu OP, opr. i obj.
O. Feliks Bednarski OP, Dominikanie Krakéw 1997, cz. I, s. 9-11.



