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Sukeesy i porazki kierunku okre§lanego jako Cognitive Science (=CS),
bedacego naukowym fenomen lat 70-tych, znajduja powoli odbicie i na
naszym rynku ksiegarskim. Przyklad stanowi¢ moze Natura umystow Da-
niela C. Dennetta, autora ksigzki, ktéry jako przedstawiciel CS uwzglednia
w swoim bogatym dorobku filozofie, psychiatrie, psychologie kognitywna,
sztuczng inteligencje i neurologie. Seria ,,Science Masters”, w ramach ktorej
wydana zostala Natura umyslow, preferuje pozycje taczace profesjonalizm
wywodow z ich przystepnoscia i zwiezloscia. Maja one ponadto umozliwié
prezentacje ,obecnego stanu i dorobku ludzkiej wiedzy”. W stowie wstep-
nym Dennett zaznacza jednak, iz jako filozof pozostaje lepszy w ,zadawa-
niu pytan niz udzielaniu odpowiedzi” (s. 7). Pytan tych zreszta pojawia
sie wiele i nie wszystkie uzyskuja odpowiedz, ale Dennett sprawnie i przy-
stepnie wprowadza czytelnika w $wiat swoich teorii. Wladciwie naduzylem
konotacji terminu ,teoria”, gdyz Dennett we wspomnianym stowie wstep-
nym przezornie zaznaczyl, iz jego sposéb pytania si¢ o umyslt ,zmienia sie
niemal z dnia na dzien” (s. 7) i ze niektére z jego pytan ,zaprowadza doni-
kad” (s. 8). Przed przystapieniem do lektury tekstéw Dennetta warto wiec
wiedzie¢, iz modyfikuje on nie tylko zdroworozsadkowe poglady dotyczace
umyshu, ale i samo znaczenie funkcjonujacych w jezyku potocznym i filozo-
ficznym terminéw stuzacych do jego opisu. Sam tytul ksiazki sugeruje juz
na poczatku, ze umysty ludzi, zwierzat i artefaktow moga posiadaé nature
uniwersalng.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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Pierwszy rozdzial ksiazki w sposob skrétowy wprowadza nas w pro-
blematyke zagadnien zwigzanych z umystem. Dennett wskazuje w nim na
ontologiczno—epistemologiczna plaszczyzne badania umyshu, ktorej zrédtem
pozostaje uznanie, iz wyrézniajaca cecha umyshu ,jest sposéb, w jakim
o nim wiemy” (s. 13). Pierwszym etapem w zarysowanym procesie badaw-
czym jest wprowadzenie kryterium pozwalajacego na przyznanie komus lub
czemus umystowosci? Tradycyjne kryteria takie jak inteligencja, postugiwa-
nie si¢ jezykiem, czy zachowanie pozostaja niewystarczajace. Wedlug Den-
netta, bakterie, ameby i rozgwiazdy z pewnoscia nie maja umystu; nawet
inteligencja mrowek wydaje sie w tym wzgledzie niewystarczajaca. Granica
jednak wyznaczajaca, gdzie umystly sie pojawiaja, pozostaje nieostra. Tam,
gdzie mamy do czynienia z komunikacja, nawet bezstowna, jak w przypadku
niemowlat, gluchoniemych i niektorych zwierzat, sprawa wydaje sie przesa-
dzona.

Proponowanym przez Dennetta wyjsciem pozostaje zdanie sie na impli-
kacje teorii ewolucji, zgodnie z ktérymi  kiedy$ nie bylo umystéw” (s. 27).
Poczatki naszych umystéw zwiazane zostaly z organizmami bezumystowymi
badZz o umystowosci prostej. Przesledzenie etapéw przechodzenia od tych
skromnych poczatkéw do stanu obecnego wyznacza, zdaniem Dennetta,
ramy dla osadzenia dalszych rozwazan.

W historyczno—ewolucyjnej perspektywie, przyjetej przez Dennetta, za-
sadnicze znaczenie odgrywa intencjonalnosé nalezaca do najbardziej istot-
nych zagadnien w dzisiejszej filozofii umystu. Wiaze sie ona ze spostrzeze-
niem, ze jedne rzeczy okreslaja, badz odnosza sie do innych rzeczy, podczas
gdy inne sg ,niczym o czyms$”. W przypadku istot zyjacych intencjonal-
no$é¢ przejawia sie jako zdolnos¢ wyobrazenia i reprezentacji, ktére, funk-
cjonujac na poziomie umystowym, sa czedcia rzeczywistosci fizycznej. Nie-
watpliwie wiec powstaje szereg pytan dotyczacych nie tylko referencyjnosci
tego ukltadu, ale i samej mozliwosci interaktywnosci fizycznego ciala z nie-
fizycznym umystem, czy — w innym ujeciu — uznania umystu za czesé
zasadniczo fizycznej rzeczywistosci. Niestety, popularnosé intencjonalnosci
jako przedmiotu zainteresowania filozoféw wiaze si¢ z niejednoznacznodcia
pojawiajacych sie jej interpretacji. Wyboér intencjonalnosci jako kryterium
umystowosci dokonany przez Dennetta nie pozostaje jednak przypadkowy.
Intencjonalno$¢ umozliwia bowiem wprowadzenie wygodne] strategii eks-
planacyjnej. Strategia ta zaklada, iz tam, gdzie pojawia sie intencjonal-
no$¢ rozumiana jako zdolno$é¢ do dziatania, ,,po $wiadomym rozwazeniu za
i przeciw” (s. 33) mamy do czynienia ze Swiadomoscia. Swiadomosé ta po-
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siada oczywiscie rézne stopnie. Na poziomie makroczastek bedzie to quasi—
$wiadomosé, badz $wiadomosé szczatkowa. W miare specjalizacji i wzrostu
skomplikowania systeméw biologicznych badz artefaktéw, swiadomos$é ta
w coraz wiekszym stopniu jest poréwnywalna z naszymi wlasnymi do$wiad-
czeniami. Pozwala ona na wykorzystanie w opisie takich systeméw nastawie-
nia intencjonalnego, w ktérym badany byt traktuje sie ,,jak gdyby byl racjo-
nalnym podmiotem” (s. 39). Dlatego, przewidujac jego zachowania, mozna
moéwi¢ o ,,przekonaniach” i ,checiach”, ktére takie dziatania stymuluja. Dla
Dennetta nastawienie intencjonalne pozostaje forma predykeji analogiczna
do tej, ktéra ma miejsce w przypadku nastawienia fizykalnego i nastawienia
konstrukcyjnego. W obu tych przypadkach przyjete generalizacje nie tylko
umozliwiaja dzialanie zgodne z prawami fizyki, ale takze utatwiaja skrotowe
wyjasnianie funkcjonowania artefaktéw (s. 40n.).

Byty, do ktérych opisu mozna wykorzystaé¢ nastawienie intencjonalne,
zostaja przez Dennetta zaklasyfikowane jako systemy intencjonalne. W ten
sposéb w jednym ,worku” znajduja sie¢ ,samopowielajace sie makrocza-
steczki, termostaty, ameby, rosliny, szczury, nietoperze, ludzie, komputery
szachowe” (s. 47). Teraz juz latwo przejs¢ do kolejnego etapu, ktérym jest
dokonana przez Dennetta modyfikacja funkcjonalizmu. Stanowisko to, upo-
wszechnione we wspolczesnych standardach filozofii umystu, zaktada pomi-
niecie zagadnienia ,S$rodowiska”, w ktorym pojawia si¢ fenomen swiadomo-
Sci. W systemie generujacym $wiadomosé (czyli przejawiajacym intencjonal-
nosé) za zasadnicze uznaje sie jedynie to, co dzieje si¢ na jego wejsciach i wyj-
$ciach. Nie wazne wiec, czy podstawa takiego systemu jest moézg biologiczny,
czy tez mézg zbudowany z kot zebatych, jezeli tylko dostarcza on ,zacho-
wan” analogicznych do zachowan stymulowanych przez ludzki umyst. Skoro
funkcjonowania mézgu nie determinuje tworzywo wewnetrzne, jego nature
musi okresla¢ srodowisko zewnetrzne. Matka Natura (czyli ,,proces ewolucji
droga doboru naturalnego” (s. 71)) pozostaje odpowiedzialna za organizacje
miniaturowych podmiotéw o ograniczonych kompetencjach dziatania. Przy
odpowiedniej ilosci i doborze tych homunkuluséw ,w rezultacie powstanie
prawdziwa, $wiadoma osoba z autentycznym umystem” (s. 36).

Funkcjonalizm homunkularny, jako strategia eksplanacyjna przyjeta
przez Dennetta, zaklada wiec, iz umyst pozostaje wysoko ztozonym sys-
temem zbudowanym z szeregu subpozioméw, na ktérych wspolzawodnicza
ze soba homunkulusy, za ktére mozna uznaé np. ,czopki i preciki w siat-
kéwce oka, wyspecjalizowane komorki nabtonka w nosie [...], grupy komérek
polaczone w sieci na obszarze calego moézgu” (s. 100n.). Strategia ta nie
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tylko ma umozliwi¢ eliminacje tradycyjnej opozycji umyst-ciato, pojawia-
jacej sie w dotychczasowych teoriach $wiadomosci, ale ma stanowié réwniez
uzasadnienie spekulacji przyznajacych wysoko zorganizowanym systemom
sztucznym zdolnosé myslenia.

Przyjecie homunkularnej interpretacji powstania umystu ludzkiego mo-
dyfikuje przede wszystkim rozumienie centrum $wiadomosci, ktore w kla-
sycznych teoriach istnialo jako ,ja”. Dotychczasowe modele centrum ro-
zumiane jako Podmiot, Szef czy Widz zdarzen rozgrywajacych sie na we-
wnetrznej scenie $wiadomosci, w opinii Dennetta, moga zosta¢ zastapione
przez idee sieci obdarzonej zlozona struktura oraz mozliwosciami transfor-
macji i kierowania ciatem (s. 88). Idee takiej sieci przybliza opisany w Con-
sciousness Explained Model Licznych Szkicéw (Penguin Books 1993, s. 111
143).

Koncepcja umystu funkcjonujacego dzieki interaktywnosci jego czesci
nie jest oczywiscie pozbawiona trudnosci. Przede wszystkim model Den-
netta stracitby racje bytu, gdyby przyjac¢, jak czyni to zreszta John Searle,
iz istnieje istotna réznica pomiedzy intencjonalnoscia oryginalna (wsobna)
i pochodna. Zgodnie z rygorami tego rozréznienia tylko intencjonalnos$é¢ lu-
dzi, a wiec intencjonalnosé funkcjonujaca w ramach umystowych proceséow
reprezentacji i nadawania znaczenia, bylaby intencjonalnoscia oryginalna.
Dennett uwaza jednak, iz i ludzki mozg, jako wytwér ewolucji, posiada takze
intencjonalnosé pochodna, ktora pozostaje funkcja oddzialywania srodowi-
ska zewnetrznego (s. 64-70).

Problematyczne pozostaje réwniez, w jaki sposéb finalnym produktem
ewolucji stala si¢ osoba ze swoim Swiatem przezy¢é wewnetrznych, ktory
ufundowany zostal przez przypadkowe wybory w przesztosci, a obecnie pod-
trzymywany jest przez tajemnicze homunkulusy. Dennett przedstawia wiec
swoja wersje ewolucji intencjonalnosci, ktora dokonuje sie¢ w ramach Wiezy
Generowania i Testowania. Pozostaje ona modelem obrazujacym stopniowe
narastanie zlozonosci operacyjnej i informatycznej, ktorej etapy Dennett
utozsamia z dzialaniami istot darwinowskich, skinnerowskich, popperow-
skich i w koncu istot gregorianskich. Tylko te ostatnie wyposazone w naj-
doskonalsze narzedzia reprezentacji rzeczywistoéci, jakim sa ,stowa, stowa”,
zdolne sa do osiagniecia intencjonalnosci drugiego rzedu, a wiec metainten-
cjonalnoéci. Zaistnienie intencjonalnosci drugiego rzedu warunkuje pojawie-
nie si¢ operacji na swoich wlasnych i cudzych przekonaniach i checiach, czyli
samorefleksji, ktéra jest jednoznaczna ze zdolnoscia myslenia (s. 141). Suma
czynnikéw generujacych ludzki umyst sa wiec w konsekwencji czynniki bio-
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logiczne, w sktad ktérych wchodzi moézg wraz z cialem, ktére dostarcza
peryferyjnych przetwornikéw danych oraz czynniki kulturowe rozumiane
jako skuteczne narzedzia reprezentacji rzeczywistosci (s. 175). Polaczenie
tych czynnikéw wyznacza tez nieprzekraczalna bariere dla umystéw tych
istot, ktore, posiadajac intencjonalno$é pierwszego rzedu (a wiec przekona-
nia i checi dotyczace tylko samych rzeczy), nie sa zdolne do myslenia.

Ostatnia z istotnych trudnosci zasygnalizowanych przez autora Natury
umystow dotyczy przezy¢, ktére potocznie okreslamy jako ,czucie”. Den-
nett podejmuje to zagadnienie, gdyz definicje stanow umystowych dostar-
czane przez funkcjonalizm borykaja sie z trudnoscia opisu doswiadczen czu-
ciowych. Koncentrujac sie¢ na zdawkowej analizie zjawisk bélu i cierpienia,
Dennett stara sie wykaza¢ stuszno$é hipotezy, iz ,nie istnieje zadne dodat-
kowe zjawisko tego rodzaju” (s. 116). Jezeli sie juz pojawia, to nie na zasa-
dzie przezycia wyznaczajacego autonomie jakiego$ ,ja”’. ,Czucie” pozostaje
raczej zjawiskiem czerpiacym swoje istnienie z okreslonego kontekstu zda-
rzen. Sam kontekst za§ wyznaczaja zaréwno oddzialywania ciala i mézgu,
jak i proces edukacji, w konsekwencji ktérego nazywa sie okreslone doznanie
jako np. bol (s. 184-191).

Po lekturze Natury umystéow nie otrzymamy odpowiedzi na wszystkie
dylematy zwiazane z postawionymi przez Dennetta pytaniami. Ksiazke te
mozna jednak potraktowaé jako bardzo ogdlne wprowadzenie przyblizajace
jedna ze wspodlczesnych koncepcji umystowosci, w ktérej idee podmiotu jako
jednostki zastepuje idea podmiotu rozumianego jako zbiorowos¢. Dostar-
cza ona réwniez modyfikacji tradycyjnego rozumienia procesu poznawczego,
ktéry nie jest juz utozsamiany ze strumieniem $wiadomosci, lecz z wielo-
$ciezkowymi procesami poznawczymi. Podstawa tych niekonwencjonalnych
rozwigzan pozostaja interpretacje odwotujace sie do najnowszych odkry¢
naukowych, jak i eksperymenty myslowe. Trudno wiec oprzeé sie wrazeniu,
iz w wywodach Dennetta niejednokrotnie wieksze znaczenie od tradycyjnie
rozumianych argumentéw posiada sugestywnosé samego stylu, w jakim sa
prezentowane. Styl ten moze przypominaé analizy Wittgensteina z Dociekan
filozoficznych, w ktérych w kwestii doznan pojawialy sie pytania typu: ,czy
cialo jest tym, co czuje bél?” (PWN, Warszawa 1972, s. 142). Moze jednak
réwnie szybko ,,zmeczy¢” tych, ktérzy cenig standardy metodologiczne i pre-
cyzyjne definiowanie. Osobiste odczucia w tym wzgledzie nie zmienia zreszta
faktu, iz Dennett nie tylko stymuluje nowe poszukiwania w CS; czy wywo-
huje burzliwe dyskusje wéréd profesjonalistéw, ale jest takze twércg opinii
wplywajacym na szerokie rzesze filozoficznych ,laikéw”. Przyklad podobne;j
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popularnosci stanowi artykul Maps of the Mind J. Cornwella zamieszczony
w ,The Tablet” (19 VIII 1995), w ktérym autor wskazuje na Dennetta jako
jednego z najbardziej dyskutowanych autoréw w kwestii $wiadomosci. Przy
formutowaniu ostatecznych wnioskéw dotyczacych rozwiazan Dennetta, nie-
zbedne pozostaje wiec odwotanie sie do jego publikacji specjalistycznych
takich jak np. Intentional Stance czy Consciousnes Explained.

Nie ulega natomiast watpliwoéci, iz wprowadzane przez Dennetta inter-
pretacje nie pozostaja neutralne etycznie. Autor Natury umystow zaktada,
ze zarO6wno on, jak i czytelnicy jego ksiazki sa posiadaczami umystu. Juz
jednak w przypadku ptodu ludzkiego przyjmuje on tzw. ,hipoteze zerowa”’,
ktéra w podejsciu naukowym pozostaje rownoznaczna ze stwierdzeniem, iz
pt6d nie posiada umystu. Przezwyciezeniem tej hipotezy moégltby staé sie
dopiero naukowy dowdd stwierdzajacy jego istnienie (s. 17). Wobec braku
podobnego dowodu sytuacja dziewieciotygodniowego ptodu otwiera droge,
»,by dowodzi¢, ze ptdd taki nie posiada wiecej dobra niz, powiedzmy, zaka-
zona noga czy ropiejacy zab” (s. 16). Latwo$¢ rozstrzygnieé, jakie wprowa-
dza Dennett w przypadku umystowosci ludzkiego ptodu, moze zastanawiaé
w kontekscie, w ktérym nie odmawia on jakiego$ rodzaju umystowosci np.
zwierzetom czy komputerom. Dennett znany jest jednak ze swoich skrajnych
opinii, w ktérych np. przyjmuje, iz wymogéw ludzkiej osobowosci nie spel-
niaja niemowleta, ludzie z uszkodzonym mézgiem, badz ci, o ktérych choro-
bie umystowej orzekli psychiatrzy (Brainstorms, The MIT Press, Cambridge
MA, London 1978, s. 265). Zdaniem jego krytykdéw, ujawnia w ten sposéb
wewnetrzng sprzecznosé argumentéw, z pomoca ktérych stara sie wyrdzniaé
osoby od innych bytéw — zwierzat i komputeréw (por. C. McCall, Concepts
of Person. An Analysis of Concepts of Person, Aldershot Brookfield USA,
Hong Kong, 1990, s. 96).

W Naturze umystéow Dennett nie zajmuje sie wprost zjawiskiem $wia-
domosci, cho¢ trudno méwi¢ o umystowosci bez swiadomosci. Rozumienie
same]j swiadomosci determinuje jednak przyjeta przez niego koncepcja in-
tencjonalnosci, ktorej jedna z konsekwencji jest przyznanie bytom, okresla-
nym jako systemy intencjonalne, co najmniej namiastek swiadomosci. Den-
nett dostrzega w przyjetej przez siebie koncepcji intencjonalnodci mozliwosé
wyjscia z impasu, w ktorym problemy filozoficzne pojawiaja sie jako konse-
kwencja naszego sposobu definiowania. Trzeba pamieta¢ jednak, iz Dennett
wykorzystuje w tym wypadku jedynie strategie eksplanacyjna stanowiaca
swoisty eksperyment jezykowy. Podobne eksperymenty niewatpliwie sa wy-
muszone przez konieczno$é poszukiwania nowych teorii, pozwalajacych ujacé
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mechanizmy powstawania $wiadomosci, cho¢ z drugiej strony nie pozostaja
wolne od niedociagnie¢ (wsréd krytykéw Dennettowskiej koncepcji inten-
cjonalnoéci znajduja sie m. in. J. R. Searle, B. Hanan, W. Child, J. Coulter
i J. A. Fodor).

Siegniecie po pierwsza ksiazke Dennetta, jaka zostala wydana w jezyku
polskim, pozostaje na pewno celowe. Jej autor potrafi bowiem wykorzystac
wiele naukowych przestanek, wskazujacych na potrzebe zmiany trady-
cyjnych interpretacji umystowosci. Wprowadza ona réwniez w atmosfere
toczacych sie w CS polemik i mobilizuje do analizy stereotypow, do ktérych
przywyklidmy. Atutem ksigzki pozostaje jej przystepnosé, ktorej Dennett
jako wytrawny dydaktyk nie optacil trywializacja i uproszczeniem prezento-
wanych tresci. O ile tylko nie damy si¢ zwies¢ ukrytej w ksiazce sugestii, iz
tak odmienne umysty, jak umyst cztowieka i ,,umyst” komputera, posiadaja
zblizona w swych podstawach nature, o tyle moze stanowi¢ ona lekture
ukazujaca wspolczesne tendencje w interpretacji fenomenu $wiadomosci.

Bogustaw Wdjcik



