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Szkoda, ze Godel nie zostawil swego stenogramu rozmowy z 13 XI 1940 r.
Stenogram Carnapa, cho¢ zapewne wierny, przynosi najwyzej Carnapowe
zrozumienie propozycji Godla, ktéra moze byé¢ zinterpretowana inaczej.
W zapisie Carnapa propozycja Godla brzmi nastepujaco: ,[m]ozna skon-
struowaé Scisty system postulatéw, uzywajac do tego termindéw powszech-
nie uwazanych za metafizyczne, jak np.: ‘Bég’, ‘dusza’, ‘idea’. [...] Nie mam
tutaj na mysli rachunku, lecz teorig, z ktérej wynikaja pewne obserwacyjne
konsekwencje”.

Co chcial powiedzieé¢ wielki logik, wskazujac na mozliwo$¢ skonstruowa-
nia teorii (na wzér teorii naukowych), ktérej dziedzina obejmowataby réw-
niez $wiat transempiryczny? Aczkolwiek nie jest tatwo odpowiedzieé na to
pytanie, to jednak warto rozwazy¢ niektore z mozliwych prob interpretacji
przytoczonych sléw. Dwie mozliwosci interpretacyjne, pod pewnymi wzgle-
dami przeciwstawne, zastuguja na szczegdlna uwage.

1. Pierwsza zasugerowal Carnap w trakcie rozmowy, dlatego egzegeza
uwag drugiego uczestnika rozmowy wystarcza do jej wyslowienia. O ile tekst
Godla jest prima facie tajemniczy, to Carnapowe jego odczytanie wydaje sie
przejrzyste. Rozstrzygnawszy watpliwosé, czy Godel ma na mysli rachunek
czy jezyk zinterpretowany, na korzysé drugiego czlonu alternatywy, Carnap
nie zadaje swemu rozmoéwcy wiecej pytan. Wyglada na to, ze propozycja
Godla jest dla niego jasna. Terminy takie jak ,Bog”, ,dusza’, ,idea” maja
taki sam charakter jak pojecia fizyczne, przy pomocy ktorych méwimy o fi-
zycznych obiektach teoretycznych jak np. fala elektromagnetyczna. Teore-
tyczne pojecia, z ktérymi mamy do czynienia w kazdej nauce, moga by¢ prze-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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oZone na pojecia obserwacyjne. W wydanej w 1936/1937 r. pracy Testability
and Meaning Carnap pokazal, jak to nalezy zrobi¢ w odniesieniu do pojec¢
fizycznych. W trakcie rozmowy z Godlem autor Testability and Meaning do-
puszcza my$l, ze w zasadzie moze to by¢ zrobione w odniesieniu do pojec teo-
logicznych. Jestesmy w dos¢ szczesliwej sytuacji, bo pomyst ten wykorzystal
nieco pézniej inny uczestnik ,metafizycznej debaty”, K. R. Popper, ktory
skonstruowal, na bazie jezyka fizykalnego wprowadzonego w Testability and
Meaning, stynne arcymetafizyczne zdanie: ,Istnieje wszechmocny, wszech-
obecny i wszechwiedzacy osobowy duch”!. Zamiarem Poppera, walczacego
z weryfikacjonizmem rozumianym jako kryterium sensu, bylo skompromito-
wanie wysitkow Carnapa, ktéry przez wiele lat usitowal oddzielié nauke od
metafizyki przy pomocy kryterium weryfikacji. Kiedy okazalo sie, ze kry-
terium weryfikacji w swej pierwotnej wersji nie da si¢ utrzymaé, Carnap
sadzil, ze wyrazenia sensowne nie musza by¢ weryfikowalne; wystarczy, ze
da sie ustali¢ ich zwiazek z innymi wyrazeniami, majacymi charakter ob-
serwacyjny. W ten sposéb Carnap bronil podzialu wyrazen na teoretyczne
i obserwacyjne. Popper ze swej strony argumentowal, ze na bazie tego po-
dzialu mozna udowodnié, iz duza czeé¢ tzw. teologii naturalnej uzyska cha-
rakter naukowy. Intencja autora Logik der Forschung byto doprowadzenie
wysitkéw Carnapa do absurdu przez wykazanie, ze czolowy antymetafizyk
Kola Wiedenskiego przyjmuje takie kryterium sensu, ktére wlacza teologie
do korpusu nauki.

Jak wiadomo uwagi Poppera nie skonfundowaty Carnapa, ktéry w Auto-
biography uznal Popperowskie arcymetafizyczne zdanie za wypowiedZ empi-
ryczna. Arcymetafizyczne zdanie Poppera nie wprowadza teologii natural-
nej do nauki, lecz pozwala wypowiedzieé¢ niektére z jej twierdzen w sposob,
ktéry umozliwia ich konfrontacje z doswiadczeniem i przyspiesza czas de-
finitywnego wykazania ich falszywosci?. Zauwazmy, ze ten watek myélenia
Carnapa jest wyraznie obecny w dialogu z G6dlem. Carnap powoluje sie na
zaproponowane wczesniej w Uberwmdung der Metaphysik rozréznienie teorii
mitologicznych od teorii metafizycznych. Podczas gdy pierwsze z nich nie
wykluczaja empirycznego sprawdzenia, drugie ex definitione uchylaja sie od
wszelkiej konfrontacji z doswiadczeniem i dlatego sa bezsensowne. Propo-
zycja Godla nie jest bezsensowna, ale ,nalezy do typu teologii mitycznych,

1K. R. Popper, Conjectures and Refutations, Routledge & Kegan Paul, London 1963,
s. 276.

2R. Carnap, Replies and Systematic Expositions, [w:] P. A. Schilpp (ed.), The Philo-
sophy of Rudolf Carnap, Open Court, La Salle 1963, t. 2, s. 881.
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ktére zwykle sa falszywe”. Godel wigc — zdaniem Carnapa — proponuje
zbudowanie metafizycznej teorii wyrazajacej ,hipoteze religijna” na wzér
teorii naukowych, nie wykluczajacych empirycznego testu i postugujacych
sie zaréwno pojeciami teoretycznymi, jak réwniez obserwacyjnymi.

Jedli ta wykladnia pomystu Godla jest stuszna, to trzeba by sie zgodzié,
ze Godel — po pierwsze — utozsamial obszar obserwacyjnych konsekwen-
cji” z obszarem nauk empirycznych i — po drugie — akceptowal Carnapowy
podzial terminéw na obserwacyjne i teoretyczne. Popper — jak wiadomo —
takiego podziatu nie akceptowal. Mozna przypuscié, ze Godel w tej sprawie
myslal podobnie.

2. Carnapowe odczytanie propozycji Godla nie jest jedyna mozliwg jej
interpretacja. Oczywiscie enigmatycznos¢ wypowiedzi Godla sprawia, ze al-
ternatywna préba wyjasnienia jego propozycji bedzie jedynie przypuszcze-
niem. Sadze, ze G6del mégt mysleé podobnie jak J. F. Drewnowski, probu-
jacy wlaczyé religie w ,,naukowy obraz éwiata”3.

Mysl Drewnowskiego w najogélniejszym zarysie przedstawia sie naste-
pujaco. Procedura zmierzajaca do zdefiniowania pojeé typu ,,Bog” i ,dusza”
(rozpoczynajac od pojeé obserwacyjnych — jesli takie istnieja) jest niepo-
rozumieniem.

Wszelkie [...] okreslenia pojeé religijnych, oparte tylko na ludz-
kich sitach, nie wytrzymuja krytyki zdrowego rozsadku. Nie wy-
trzymuja jednak nie dlatego, ze nie moze by¢ w ogdle tego, co
wyrazy te usituja okresli¢, lecz dlatego, iz jesli to istnieje, to jest
ez definitione poza ramami wszelkiego naturalnego pojmowania,
[gdy]z jest — nadprzyrodzone (s. 186).

Atoli poprzestanie na stwierdzeniu zasadniczej odrebnosci plaszczyzn re-
ligijnej i naukowej nie wystarczy, gdyz prowadzi to do niebezpieczenstwa
popadniecia w irracjonalizm. Nalezy szuka¢ innej drogi uscislenia pojec
religijno—metafizycznych. Mozna rozpoczaé¢ z drugiej strony i wyjsé od sze-
roko pojetego objawienia zawartego w réznych religiach. Trzeba zauwazy¢,
ze my$l Drewnowskiego nie byla tak ekumeniczna; zmierzal on do wykaza-
nia ,naukowego charakteru” katolicyzmu, a nie wszystkich religii. W celu
uproszczenia argumentu lepiej bedzie jednak pominaé¢ tu zaréwno kontro-
wersyjne ,kwestie konfesyjne”, jak tez nacisk polozony na naukowy status
metafizyki religijnej, i wyakcentowaé jedynie zmiang kierunku. Zaczynamy

3J. F. Drewnowski, Filozofia i precyzja, TN KUL, Lublin 1996. Wszystkie cytaty
Drewnowskiego pochodza z tego tomu.
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zatem od danych szeroko pojetego objawienia i sprébujemy je uporzadkowac
w formie teorii na wzor teorii naukowych.

Nie jest wykluczone, ze intencja Goédla, tak jak Drewnowskiego, bylo
skonstruowanie metafizycznego systemu opartego na wybranych postulatach
wyciagnietych z depozytu wiary zawartego w religii(—ach). Drewnowski byl
przekonany, ze umyslty naukowe domagaja sie wrecz takiego uporzadkowa-
nia.

Im bardziej kto§ ma poczucie tych wymogdéw [obiektywizmu i $ci-
stodci naukowej] 1 zarazem im bardziej jest przekonany o kon-
kretnej, aktualnej rzeczywistosci tego jedynego, niepojetego, nie-
ograniczonego ,,faktu” nadprzyrodzonego, jakim jest B6g — tym
bardziej rozumie, ze objawienie ludziom przez Boga prawdy o so-
bie musi by¢ co najmniej tak samo pewne, jak zwykle poznanie
naukowe: musi by¢ niesprzeczne teoretycznie i sprawdzalne do-
Swiadczalnie (s. 173).

Zadana niesprzecznoéé teoretyczna jest zaspokojona przez konstrukeje me-
tafizycznej teorii, i w tej sprawie ani Godel, ani Drewnowski, ani nawet
Carnap nie widzg zasadniczych trudnosci. Pamietajmy, ze wszystkie te wy-
powiedzi powstaly (lub mialy swa geneze¢) w latach entuzjazmu dla szybko
rozwijajacej sie logiki matematycznej (,logistyki”) i nieslabnacego przeko-
nania o potrzebie budowania ,filozofii naukowej”. Trudnosci zaczynaja sie
wraz z wymaganiem sprawdzenia doswiadczalnego. Drewnowski rozwinal
ten punkt najbardziej szczegblowo, ale postugiwal sie metaforami.

Mozna to sobie uzmyslowié¢ na przyktadzie zjawisk elektrycz-
nych. Elektryczno$é znana jest tylko za posrednictwem jej skut-
kéw $wietlnych, cieplnych i innych, dziatajacych na zmysty, a nie
bedacych juz samymi zjawiskami elektrycznymi (s. 189).

Zapytany o konkrety odwolywal sie — zgodnie z wielowiekowa tradycja
religijna — do obserwowanych zjawisk w zyciu konkretnych wierzacych. Ten
aspekt mysli Drewnowskiego trudno przeceni¢. Zyskal on na aktualnosci
z chwila, gdy metodologowie zdali sobie sprawe z tego, ze zaréwno w nauce,
jak i w teologii obowiazuja podobne procedury wyjasniania, sprawdzania

i akceptacji twierdzen i hipotez?.

4Szerzej omawiam te kwestie, powolujac sie na literature w: S. Wszolek, Pekajgce
projekty. Szkice z filozofii religii, Biblos, Tarnéw 1996, s. 137-143.
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Drewnowski byl jednak daleki od latwego utozsamienia dyskursu na-
ukowego z teologicznym. Nie sadzil, na przyktad, aby zbudowanie systemu
metafizycznego i wskazanie niektérych jego obserwacyjnych konsekwencji,
bylo dowodem prawdziwosci religii. Swiadczyloby to jedynie o tym, ze reli-
gie ,mozna traktowa¢ tak samo powaznie jak wszelka wiedze obiektywna”
(s. 189). Usilowal to wytlumaczy¢ przy pomocy pieknego obrazu plaszczy-
zny zanurzonej w przestrzeni. Wyobrazmy sobie nieskonczona plaszczyzne
i zyjace nan istoty zwane plaszczakami. Poniewaz plaszczyzna rozciaga sie
we wszystkich kierunkach w nieskoniczono$é, mozliwosci rozwoju plaszcza-
koéw sa rowniez nieskoniczone. Z drugiej strony mozliwosci te sa Scisle ograni-
czone. Plaszczaki ex definitione nie moga opudci¢ przestrzeni dwuwymiaro-
wej. To naktada powazne ograniczenia na ich poznanie. Dopusémy bowiem
mysl, ze owa plaszczyzna z zamieszkalymi nan ptaszczakami jest zanurzona
w tréjwymiarowej nieskoniczonej przestrzeni. Wowcezas ,,[k]azdy obwdd za-
mkniety na plaszczyznie stoi otworem dla ujeé¢ tréjwymiarowych” (s. 187).
Konsekwencje sa znaczace. Wszystkie figury na plaszczyznie sa dwuwymia-
rowe, ale jesli dopuécimy hipoteze o zanurzeniu plaszczyzny w przestrzeni,
to niektore z tych figur beda przekrojami figur tréjwymiarowych. Podobnie
ma si¢ sprawa z poznaniem plaszczakdw.

To, ze istnieja figury przestrzenne, nie narusza twierdzen plani-
metrii. Co najwyzej tylko pewne twierdzenia planimetrii moga
okazaé sie szczegdlnymi przyktadami stereometrii. Na przyktad
twierdzenia o okregu kola moga by¢ ujete jako szczegblne przy-
padki teorii kuli i jej przekrojow, podobnie jak to sie robi w teorii
przecigé stozkowych (s. 187).

Jesli plaszezyzna jest obrazem (Drewnowski pisal — ,modelem”) wszel-
kich spraw naturalnych, to otaczajaca ja przestrzen jest obrazem nadprzy-
rodzonosci. Za$ wspomniane wyzej zalezno$ci geometryczne mozna potrak-
towac jako ,skrécone schematy” myslenia o tym, co z definicji jest niewy-
razalne. Argument ma charakter quasi—transcententalny. Jesli przyjmiemy
sfere nadprzyrodzona (uznamy jej koniecznosé), to znacznie latwiej wyja-
$nimy pewne problemy. Z drugiej strony, zaprzeczenie transcendencji prowa-
dzi do wielu trudnosci a nawet sprzecznosci (s. 188). Przypuszczalnie Godel
mial to samo na mysli méwiac, ze warto podja¢ wysilek skonstruowania
takiej wszystko—obejmujacej teorii, ktora nie bylaby zamknieta na obszar
transempiryczny.
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3. Z tym jednak Carnap sie nie zgadzal. I sadze, ze Carnap mial powod
do wyrazenia zastrzezen®. Powodu tego nie wyczerpuja jednak podane prze-
zen argumenty. Ani przywolanie praktyki uczonych (co odparl Godel), ani
psychoanalityczne wyttumaczenie genezy idei ,Boga” (co Godel stusznie zi-
gnorowal) nie dotyka zasadniczej trudnosci. A trudnosé ta (jesli pominiemy
kwestie okreslenia, co stanowi hard core depozytu wiary wszystkich reli-
gii) jest nastepujaca. Jak mozliwe jest Sciste zdefiniowanie pojeé takich jak
,Bog” lub ,dusza” w taki sposob, zeby nie zostaly potraktowane na réwni
z fizycznymi pojeciami teoretycznymi. Rzecz w tym, ze w jezyku religijnym
uzywamy tych poje¢ analogicznie. Gdyby je bowiem zrozumie¢ literalnie, to
,Bo6g” czy ,dusza” mialyby status obiektow teoretycznych, ktore podlegaja
procedurom racjonalnej weryfikacji i falsyfikacji. Tymczasem Bég, z ktérym
wierzacy wchodza w kontakt, nie jest Bogiem, o ktérym mozna méwié je-
zykiem pojeciowym, zaréwno naukowym, jak i filozoficznym. Symboliczny
charakter jezyka religijnego polega na tym, ze bedac prawie wolnym od po-
jeé, jest on nasycony symbolami, poréwnaniami, opowiesciami mitycznymi.
Paradoksalnie taki wlasnie jezyk, tzn. jezyk wyobrazeniowy, antropomor-
ficzny i ,zmystowy”, nadaje si¢ do wyrazenia boskiej transcendencji. Jest
tak dlatego, bo wyobraznia symboliczna, catkowicie odmienna od tego, co
ma przedstawiaé, tatwo rozpoznaje swoja utomnos¢ i niemozliwosé Scistego
wyrazenia tego, co boskie. Rozpoznajac swa nieadekwatnosé, nie zaciera
ona transcendencji boskiej rzeczywistosci i w ten sposéb ,nadaje si¢” do
wskazania tego, co jest calkowicie inne. Oczywiscie symbol nie jest ani tak
dokladny, ani tak racjonalny jak pojecia. Jednak dzieki temu moéwi, ze nie-
okre$lono$é¢ wskazywanej i wyrazanej transcendentnej rzeczywistosci nie jest
rezultatem rozmytych pojec iidei, ale catkowitej innoéci tejze rzeczywistosci.

5Nie sadze jednak, aby powéd ten mégt definitywnie przekreslié propozycje Godla,
ktéra wymaga dokladniejszej analizy.



