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Cel niniejszego wyktadu jest znacznie skromniejszy nizby to sugerowal
ambitnie brzmigcy tytul. Chcialbym jednak zaproponowaé¢ pewne reflek-
sje dotyczace kazdego z tematow zasygnalizowanych w tytule, a takze ich
wzajemnych zwiazkéw. Azeby wlasciwie oceni¢ niedawne przestanie Jana
Pawta II na temat ewolucji!, nalezy spojrzeé na nie w éwietle relacji po-
miedzy nauka i wiara tak, jak one sie rozwijaly w ciagu ostatnich czterech
stuleci (od powstania nowozytnych nauk), a szczegdlnie w Swietle otwar-
cia si¢ w kierunku nauk, tak popieranego przez obecnego Papieza. Ocena
bezpoérednich okolicznoéci, w jakich papieskie przestanie sie pojawilo, jest
réwniez waznym czynnikiem w zrozumieniu samego przestania. Pragne tym
sprawom poswieci¢ nieco uwagi.

Przestanie Jana Pawla II na temat ewolucji bylo zaadresowane do czton-
kéw Papieskiej Akademii Nauk zebranych na plenarnej sesji Akademii dnia
22 X 1996 r. Gdy nastepnie przestanie to zostalo udostepnione srodkom
przekazu, natychmiast wzbudzilo szerokie zainteresowanie (znacznie wigk-
sze niz w przypadku wielu innych wystapien papieskich) zaréwno wsréd
specjalistéw, jak i szerokiej publicznoéci. Aby zrozumie¢ powody tego za-
interesowania, trzeba cofnaé sie myé$la trzy wieki. Sam Papiez na wstepie
swojego przestania powoluje si¢ na historie omawianego problemu.

Stosunki pomiedzy religia a nauka w ciagu ostatnich trzech stuleci prze-
szty od konfliktu do wzajemnego otwarcia sie i dialogu. Mozna wyréznié
nastepujace cztery okresy w dziejach tych stosunkéw: (1) powstanie nowo-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

1Polski przektad tego dokumentu: ,Osservatore Romano” (wydanie polskie) 1997,
nr 1, s. 18-19.
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zytnego ateizmu w XVII i XVIII stuleciu; (2) antyklerykalizm w Europie
w XIX w.; (3) przebudzenie si¢ zainteresowania Kosciola nowozytnymi na-
ukami w pierwszych dekadach XX w.; (4) wspdlczesne poglady Kosciola na
ten temat.

W swojej obszernej monografii na temat powstania nowozytnego ateizmu
Michael Buckley, S. J.2, dochodzi do wniosku, ze to wtagnie préba ustalenia
racjonalnych podstaw dla wiary religijnej w XVII i XVIII w. stala sie po-
wodem kryzysu religijnego. Myéliciele religijni usitowali zapewnié¢ wierze te
pewno$é, oparta na przestankach czysto racjonalnych, ktéra jest charakte-
rystyczna dla nauk empirycznych. Tego rodzaju racjonalistyczne tendencje
osiagnely szczyt w pogladach Newtona i Kartezjusza. Chociaz tzw. sprawa
Galileusza miala charakter konfrontacji religii i nauki, rozpowszechnione
przekonanie, ze nowe nauki wyrosly z tego rodzaju konfliktéw, jest wielkim
nieporozumieniem.

Przejdzmy do XIX—wiecznego antyklerykalizmu. Jednym z gtéwnych ce-
16w przys$wiecajacych Leonowi XIII, gdy w 1891 r. zaktadal Obserwatorium
Watykanskie, byta cheé¢ przeciwdzialania dwezesnemu antyklerykalizmowi.
Pisal on wprost: ,,[...] zapoczatkowujac to dzielo, nie tylko chcemy przyczy-
ni¢ sie do rozwoju tej szlachetnej nauki, ktéra w wiekszym stopniu niz inne
dyscypliny skierowuje ducha $miertelnych ku kontemplacji nieba (heavenly
events); chcemy w pierwszy rzedzie, [...] aby wszyscy mogli przekonaé sie, iz
Kosciol i jego Pasterze nie sg przeciwni prawdziwej i dobrze ugruntowane;j
nauce, lecz ze ja uznaja, zachecaja do niej i sami przyczyniaja sie do jej
uprawiania z najwiekszym mozliwym zaangazowaniem”?.

Pelniejsze przebudzenie zainteresowania Kosciota naukami nastapito
w pierwszej polowie XX w. Wielka role odegral tu Pius XII. Odznaczal si¢
on duza kultura naukowa; jeszcze jako mtody czlowiek poznal blizej astro-
nomie dzieki kontaktom z astronomami z Watykanskiego Obserwatorium.
Juz jako papiez nadal interesowal sie astronomia i chetnie dyskutowal na
jej tematy. Nie byt on jednak wolny od pewnych racjonalistycznych tenden-
cji, co doprowadzilo go do rozumienia wspdlczesnych mu teorii poczatku
$wiata w duchu konkordyzmu. Usilowal on utozsamia¢ Wielki Wybuch ze
stworzeniem $wiata przez Boga.

2 At the Origins of Modern Atheism, Yale University Press, New Haven 1987.

3Motu proprio Ut Mysticam. Znajduje sie ono takze w ksigzce: S. Maffeo, In the Service
of Nine Popes. One Hundred Years of the Vatican Observatory, Vatican Observatory
Publications, Vatican City State 1991, s. 206—-210.

4Por. ,Acta Apostolicae Sedis” 44 (1952), s. 41-42.
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Georges Lemaitre, tworca teorii pierwotnego atomu, bedacej poprzed-
niczka teorii Wielkiego Wybuchu, byl innego zdania. Uwazal, ze teorie ko-
smologiczne winny by¢ traktowane tak, jak wszystkie inne teorie wspot-
czesnej fizyki, i nie powinny byé wiklane w teologiczne interpretacje®. We
wrze$niu 1952 r. miato si¢ odby¢ VIII Plenarne Zgromadzenie Miedzynaro-
dowej Unii Astronomicznej w Rzymie, na ktérym miat przeméwié Pius XIIS.
Lemaitre przyby!t specjalnie do Rzymu na konsultacje z Kardynatem Sekre-
tarzem Stanu w sprawie tego wystapienia. Interwencja Lemaitre’a i kar-
dynata odniosta sukces, gdyz w przemowieniu wygloszonym 7 IX 1952 r.
Pius XII wyliczyl w szereg osiagnie¢ astronomii w ostatnim pétwieczu, ale
nie nawiazal do teologicznych implikacji Wielkiego Wybuchu. Nigdy juz po-
tem nie wracal do tego tematu.

Az do ostatniego papieskiego przestania dotyczacego ewolucji, gtéwnymi
dokumentami Rzymu w sprawie relacji pomiedzy nauka a wiara byly trzy
wystapienia Jana Pawla II: (1) przeméwienie z okazji setnej rocznicy uro-
dzin Einsteina, wygloszone 10 XI 1979 r. do czlonkéw Papieskiej Akademii
Nauk?”; (2) przeméwienie z okazji 50-tej rocznicy Papieskiej Akademii Nauk
z dn. 28 X 19868; (3) przestanie z okazji 300-lecia Principiéw Newtona®.

Pierwsze dwa dokumenty podkreslaja znaczenie kopernikowsko—
ptolemejskiej kontrowersji w XVII w., a zwlaszcza roli, jaka w niej odegral
Galileusz. Jezeli jednak czyta sie wszystkie trzy dokumenty razem, staje
sie widocznym, ze znaczenia tej kontrowersji nie nalezy przeceniac¢. Istnieje
wiele probleméw z dziedziny nauka a wiara znacznie donio$lejszych i waz-
niejszych dla przysztosci niz ,sprawa Galileusza”. W trzecim ze wspomnia-
nych powyzej dokumentéw pojawia sie interesujacy akcent:

Nauka bowiem rozwija sie najlepiej wtedy, gdy jej pojecia i wnio-
ski sa wlaczone w szerszy horyzont ludzkiej kultury wraz z jej za-
interesowaniem ostatecznym sensem i wartoscia. [...] Naukowcy

5Por. G. Lemaitre, The Primeval Atom Hypothesis and the Problem of Cluster of
Galazies, [w:] La structure et l’evolution de I’Univers, Bruxelles, XI Conceil de Physique
Solvay 1958, s. 7.

6 Acta Apostolicae Sedis”, jw., s. 732.

" Discourses of the Popes from Pius XI to John Paul II to the Pontifical Academy of
Sciences, Pontificia Academia Scientiarum, Vatican City State 1986, s. 151.

8Tamze, s. 193.

9Po raz pierwszy przestanie to zostalo opublikowane w: Physics, Philosophy and
Theology. A Common Quest for Understanding, ed. R. J. Russell, W. R. Stoeger,
G. V. Coyne, University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN, 1988, s. M3-M14. Polski
przeklad w: ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 12 (1990), s. 2-12.
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[...] moga sami doj$¢ do przekonania, ze [ich] odkrycia nie sa
w stanie zastapi¢ ostatecznej prawdy. Nauka moze oczysci¢ reli-
gie z bledéw i przesaddw; religia moze oczysci¢ nauke z idololatrii
i falszywych absolutéw. Kazda z nich moze wprowadzi¢ druga
w szerszy $wiat, $wiat, w ktérym obie moga sie rozwijaé¢t?.

Nowym elementem, jaki réwniez pojawia si¢ w trzecim dokumencie, jest
oznaka niepewnosci co do tego, dokad zaprowadzi dialog pomiedzy nauka
a wiarg. O ile okres przebudzenia sie zainteresowan nauka w okresie pon-
tyfikatu Piusa XII odznaczal si¢ zbyt latwym optymizmem, wynikajacym
z przekonania, ze naukowe osiagniecia zawsze beda ,popieraé¢” religijna
wiare, o tyle wypowiedzi Jana Pawtla II sg znacznie bardziej ostrozne; powie
on wyraznie: ,[...] okreslenie formy, jaka przybierze [ten dialog], nalezy po-
zostawié przysztosci”'!. Stanowisko takie jest diametralnie przeciwne daw-
nym oskarzeniom o przynajmniej ukryty ateizm; jest pelnym wyczekiwania
otwarciem.

Dokument o ewolucji stanowi kontynuacje tej samej postawy. O ile en-
cyklika Humani Generis papieza Piusa XII z 1950 r. traktowala ewolucje
jako powazna hipoteze, wartg badania na réwni z przeciwnymi hipotezami,
o tyle Jan Pawel II stwierdza w swoim przestaniu: ,Dzisiaj, prawie poél
wieku po opublikowaniu encykliki, nowe zdobycze nauki kaza nam uznad,
7e teoria ewolucji jest czyms$ wiecej niz hipoteza”12. Zdania, jakie nastepuja
po tym stwierdzeniu, wyraznie wskazuja na to, ze ,nowe zdobycze nauki”,
o jakich Papiez wspomina, odnosza sie do nauk przyrodniczych. Nieco wy-
zej Papiez stwierdza wrecz: ,,Aby wyraZnie okreslié¢ granice swojej dziedziny
badan, egzegeta i teolog powinni na biezaco poznawaé¢ najnowsze osiagnie-
cia nauk przyrodniczych”. Takze kontekst wypowiedzi Papieza $wiadczy
o trafnosci takiej interpretacji jego przeslania. Plenarna sesja Papieskiej
Akademii Nauk, do ktorej uczestnikow Papiez wyglosil swoje oredzie, byla
poswiecona Powstaniu i ewolucji Zycia. Zgromadzila ona najwybitniejszych
przedstawicieli nauki, zajmujacych sie takimi dziedzinami badan jak: mole-
kularna chemia i molekularna biologia, pochodzenie struktury komérkowej,
rézne mechanizmy ewolucyjne, kosmiczne aspekty biologii... Miesiac przed
plenarna sesja Akademii wiodace czasopismo naukowe ,Nature” oglosito
informacje o prawdopodobnym odnalezieniu $ladéw prymitywnego zycia

10Tamze.
HTamze.
2Por. przyp. 1.
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w meteorycie pochodzenia marsjanskiego. Dwa lata przedtem pojawily sie
doniesienia o pierwszych odkryciach planet spoza naszego uktadu stonecz-
nego. Wszystko to nie tylko stworzylo odpowiedni kontekst dla tematéw
poruszanych na plenarnej sesji, lecz réwniez stworzylo klimat sensacji wo-
kol papieskiej wypowiedzi. Zaledwie trzy miesigce po plenarnej sesji, Papiez
przyjal na prywatnej audiencji grupe uczonych z Niemiec, Wloch i Stanow
Zjednoczonych odpowiedzialnych za misje satelity Galileusz, majacego zba-
daé planete Jowisz 1 jego ksiezyce. A kilka miesiecy pdzniej NASA oglosil
o odkryciu ogromnego oceanu na Europie, ksiezycu Jowisza.

Czy te okoliczno$ci miaty wplyw na papieskie przestanie i na jego odbior?
Zwyczajnie Ojciec Swiety przyjmuje akademikéw, biorgcych udzial w ple-
narnej sesji, na uroczystej, prywatnej audiencji, niekiedy nawet w obecnosci
kolegium kardynalskiego i korpusu dyplomatycznego. Tym razem nie byto
audiencji, lecz Papiez przekazal swoje przestanie wprost do Akademii. Oczy-
wiscie, moze by¢ wiele tego powodow, ktore nigdy nie beda znane history-
kom. Mysle jednak, ze waznym czynnikiem bytly tu wladnie te szczegdlne
okolicznoéci. Staranna lektura przestania zdaje si¢ to potwierdzacé. Papiez
chcial podkresli¢ ogromny wysitek i postep, jaki nastapil w naszych bada-
niach fenomenu zZycia, a takze implikacje, jakie moga one mie¢ dla religijnych
pogladéw na ludzka osobe. Papiez musial jednak stana¢ wobec czastkowego
charakteru zaréwno samych osiggnieé¢, jak i ich nastepstw, zwlaszcza gdy
chodzi o ich znacznie dla prawd religijnych. Wydaje sie, ze tylko taka po-
stawa mogla by¢ postawa uczciwa w obecnej sytuacji. Zastanéwmy sie nad
trescig przestania z tego punktu widzenia.

Aby ustali¢ przestrzen dialogu, Papiez dokonat klasyfikacji, w ujeciu tra-
dycyjnym, réznych rodzajow wiedzy. Poprawna interpretacja obserwacyj-
nych, empirycznych i naukowych danych prowadzi do teorii ewolucji, ktora
nie jest juz hipoteza posréd innych hipotez. Jest ustalona naukowa teo-
ria. Poniewaz jednak przestanki filozoficzne i teologiczne bywaja niekiedy
angazowane do interpretowania empirycznych faktéw, lepiej méwi¢ o wielu
teoriach ewolucji. Niektore z nich nie sa do pogodzenia z prawda religijna.
Jest rzecza oczywista, ze niektére interpretacje, np. materialistyczne czy
skrajnie redukcjonistyczne, musza by¢ od razu odrzucone. Duch dialogu po-
jawia sie w przestaniu wlaénie wtedy, gdy Papiez rozwaza przeciwstawne
sobie poglady na powstanie ludzkiej osoby. Jest to niewatpliwie centralny
punkt calego przestania.

Przestanie rozwija si¢ w nastepujacy sposob: Kosciél pielegnuje pewne
poglady dotyczace ludzkiej osoby. Nauka natomiast odkryla pewne fakty
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dotyczace pochodzenia czlowieka. Teoria, ktéra pod tym wzgledem sprze-
ciwia si¢ objawionej prawdzie, nie moze by¢ prawdziwa. Zauwazmy, z jed-
nej strony, priorytet przyznawany jest objawionej prawdzie, ale, z drugiej
strony, rowniez nastepuje otwarcie w stosunku do teorii opartej na nauko-
wych faktach. Dialog dokonuje sie niejako w napieciu pomiedzy tymi dwoma
biegunami. Zgodnie z tradycja papieskich dokumentéw, gtéwna tres¢ roz-
wija sie wokél nawigzan do poprzednich wypowiedzi Stolicy Apostolskiej.
I tak zostaje przypomniana doktryna Piusa XII zawarta w Humani Gene-
ris, ze ludzkie ciato mogto powstacé z preegzystujacej zywej materii, podczas
gdy niematerialna dusza jest bezposrednio stwarzana przez Boga. Czy zatem
dialog ma sie skonczy¢ na przyjeciu ewolucjonizmu co do ciata i kreacjoni-
zmu co do duszy? Zauwazmy, ze wyraz ,dusza”’ nie pojawia si¢ w dalszym
ciggu dokumentu, ktéry mowi raczej o ,duchu” i ,sferze duchowej”.

Jezeli patrzymy na ludzka istote z punktu widzenia religii, mamy do czy-
nienia z ,,ontologicznym skokiem”, z ,ontologiczna nieciagloscia”. Czy nie da
si¢ tego pogodzi¢ — zastanawia si¢ Papiez — z ewolucyjna ciagloscia przyj-
mowang przez nauke? Oto propozycja rozwiazania: ,Moment przejécia do
sfery duchowej nie jest przedmiotem obserwacji tego rodzaju [tzn. obserwa-
cji naukowej]. Moze ona jednak ujawni¢ — na plaszezyznie do$wiadczalnej
— caly zesp6l bardzo waznych oznak specyficznoéci istoty ludzkiej” 3.

Wydaje sie, iz jest tu zawarta sugestia, iz ,ontologiczna nieciagtos¢”
moze zosta¢ wyjasniona przez ,epistemologiczng ciaglos¢”. Czy jest to wy-
jasnienie wystarczajace, czy tez dialog nalezy kontynuowac dalej? Czy teoria
kreacjonistyczna jest niezbedna do tego, by wyjaéni¢ powstanie duchowego
wymiaru w cztowieku? Czy objawiona, religijna prawda zmusza nas do przy-
jecia dualistycznego stanowiska odnosnie pochodzenia ludzkiej osoby, a sta-
nowiska ewolucjonistycznego odnosnie jej duchowego wymiaru? Sadze, ze
papieskie przestanie, gdy w ostatnich akapitach méwi o Bogu Zycia, mocno
sugeruje, iz dialog odnosnie tych kwestii powinien wciaz pozostawaé otwarty.

Wykorzystujac inspiracje plynace z tych koncowych akapitéw, chcial-
bym pokusi¢ sie o kilka refleksji na temat idei ciaglej kreacji. Refleksje te
moglyby przezwyciezy¢ pewne trudnoéci dialogu, wynikajace z wyzej wspo-
mnianego dualistycznego dylematu. Mozna by powiedzie¢, ze Bég stwarza
za posrednictwem procesu ciaglej ewolucji; w tym sensie kreacja jest ciagla.
Poniewaz w ostatecznym rozrachunku nie moze byé¢ sprzecznosci pomiedzy
prawdziwa nauka a objawiong prawda, te ciagla kreacje mozna najlepiej zro-
zumieé¢ za posrednictwem naukowego rozumienia pojawiania sie czlowieka

13Tamze.
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w ewolucyjnym procesie. MySle, iz istota tego ostatniego rozumienia zo-
stala dobrze ujeta w nastepujacym sformutowaniu zaproponowanym przez
chemika—ewolucjoniste, Christiana de Duve, w jego referacie na wspomina-
nej juz wielokrotnie plenarnej sesji Papieskiej Akademii Nauk: ,[...] ewolu-
cja, chociaz zalezy od przypadkowych zdarzen, dokonuje sie pod wplywem
wewnetrznych i zewnetrznych wiezéw, ktére zmuszaja ja do postepowania
w kierunku coraz wigkszej ztozonoéci, dopuszczanej przez rozmaite okolicz-
noéci. Gdyby te okolicznosci byly inne, ewolucja mogtaby dokonywaé sie
inaczej. Mogtaby wyprodukowaé¢ organizmy inne od tych, ktére znamy, by¢
moze nawet istoty myélace odmienne od ludzi” .

Czy tego rodzaju przygodnos¢ w powstaniu ludzkich istot sprzeciwia sie
religijnej prawdzie? Sadze, ze nie, pod warunkiem, ze teologowie wypracuja
glebsze rozumienie ciaglego stwarzania przez Boga. Bég, w swojej nieskon-
czonej wolnosci, nieustannie stwarza $wiat, ktory odzwierciedla te wolnosé
na wszystkich poziomach ewolucyjnego procesu w kierunku coraz wigkszej
zlozonosci. Bég pozwala swiatu by¢ tym, czym ma on by¢ w wyniku ciagtej
ewolucji. Bog nie tyle interweniuje, ile raczej zezwala, uczestniczy, kocha.
Czy ten styl my$slenia jest adekwatny do tego, by zachowaé specjalny cha-
rakter przypisywany przez religie pojawieniu si¢ ducha, ré6wnoczesnie unika-
jac niebezpieczenstwa naiwnego kreacjonizmu? To sie moze okazaé jedynie
w wyniku dalszego dialogu. Przestanie Jana Pawla II zacheca — jak sadze
— do tego, by taki dialog trwal.

MCh. De Duve, Life as a Cosmic Imperative, ,,Commentarii” 14 (1997), no 3, s. 311
320. Por. takze jego ksiazke: Vital Dust. Life as a Cosmic Imperative, Basic Books, New
York 1955.



