ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

RECENZJE W NAUCE

XX /1997, s. 141-142*

Michat HELLER

DYSKUSJA HAWKING-PENROSE

e Stephen Hawking, Roger Penrose, The Nature of Space and Time,
Princeton University Press, Princeton 1995, ss. 141. Przekt. pol.: Na-
tura czasu i przestrzeni, Zysk i S—ka, Poznan 1996.

Dyskusje pomiedzy wybitnymi uczonymi maja ustalong pozycje w histo-
rii nauki. Polemika Leibniza z Clarkiem czy spory Einsteina z Bohrem naleza
do najwybitniejszych tego przyktadéw. Stephen Hawking i Roger Penrose
sa na pewno wybitnymi uczonymi (jednymi z najwybitniejszych), czy jed-
nak réznica zdan, jaka sie pomiedzy nimi od dawna wytworzyla, a ostatnio
przybrata postaé jawnej dysputy, zajmie w historii nauki pozycje podobna
do poprzednich Wielkich Polemik. Wszystko wskazuje na to, ze tak. Sadze
jednak, ze zadecyduje o tym przyszla teoria kwantowej grawitacji. Jezeli
nie potwierdzi ona spekulacji zadnego z dyskutantéw (co ostatecznie jest
mozliwe), ich spory moga sie okazaé¢ boczna linig historii nauki.

W 1994 r. w Instytucie Nauk Matematycznych im. Izaaka Newtona
w Princeton odbyla sie seria publicznych wyktadéw: trzy wyglosit Hawking
i trzy Penrose. Na konicu miata miejsce dyskusja pomiedzy wyktadowcami
(z udziatem stuchaczy). Ale juz same wyklady odznaczaly sie polemicznym
charakterem (choé zawsze pelnym kurtuazji): wykladowcy przeplatali sie
nawzajem (wyklady 1, 3, 5 — Hawking, wyklady 2, 4, 6 — Panrose) i bar-
dzo czesto polemizowali z tezami poprzednika. Owocem tej dysputy jest
omawiana ksigzka.

Whbrew oczekiwaniom czytelnika, widzacego w Hawkingu przede wszyst-
kim autora Krotkiej historii czasu, a w Penrosie autora Nowego umystu ce-
sarza, ta ksiazka nie ma charakteru popularyzatorskiego, chociaz obydwaj
wykladowcy staraja sie méwié jasno i zrozumiale, ale zakladaja u stuchaczy
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znaczny stopien znajomosci omawianych zagadnien i nie stronia od trans-
parencji z wzorami i niekiedy skomplikowanymi diagramami.

Nie tu miejsce na przedstawianie pogladéw obydwu autoréow. Zreszta
tym razem nie powiedzieli oni niczego istotnie nowego, czego nie zawieralyby
ich uprzednie prace zaréwno $cisle naukowe, jak i bardziej popularne. Jedy-
nie — co zrozumialte w tych okoliczno$ciach — aspekty polemiczne zostaly
bardziej uwypuklone. Penrose poszukuje teorii fundamentalnej, opartej na
zupelnie nowych zasadach. Doprowadzilo to, miedzy innymi, do powstania
nowej teorii matematycznej — teorii twistoréw, ale dotychczas nie spowo-
dowalo przewrotu w fizyce. Hawking zadowala sie ,,pracujacymi modelami”,
budowanymi w oparciu o istniejace juz teorie. Do najbardziej znanych osia-
gnie¢ Hawkinga nalezy model parujacych czarnych dziur i kwantowy model
kosmologiczny, skonstruowany razem z J. Hartle’'m. Penrose nie tai swoich
platonskich pogladéw na nature matematyki; Hawking uwaza sie za pozyty-
wiste, ktory unika zbyt daleko idacych pytan, po to, by szybciej otrzymywaé
konkretne wyniki. Réznica naukowych i filozoficznych temperamentéw obu
autoréw jest az nazbyt widoczna.

Moje osobiste sympatie sa po stronie Rogera Penrose’a, ale czytelnik
powinien zadecydowaé¢ sam. Te ksigzke na pewno warto przeczytac.
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