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Ksiazka Johna D. Barrowa Teorie wszystkiego: w poszukiwaniu ostatecz-
nego wyjasnienia' zajmuje sie jednym z najbardziej dyskutowanych proble-
moéw fizyki konca lat osiemdziesiatych. Jak zapowiada tytul, chodzi w niej
o problem poszukiwania teorii, ,ktéra w jednym twierdzeniu unifikowalaby
wszystkie prawa przyrody”. Autor stara sie odpowiedzieé¢ na pytanie, czy po-
szukiwania takiej teorii moga zakonczy¢ sie powodzeniem. Nastepnie twier-
dzi, iz teorie wszystkiego, chociaz sg potrzebne do zrozumienia Wszechswiata
($wiata fizycznego), nie sa do tego wystarczajace 1 wylicza osiem probleméw
(im poswiecone sa kolejne rozdzialy tej ksiazki), ktére winny by¢ rozwia-
zane, by $wiat fizyczny stal sie zrozumialy. Na seminariach z filozofii przy-
rody ksiazka ta stuzyla nam jako punkt wyjscia do dyskusji. Nie staraliSmy
sie¢ poddawaé jej wnikliwej krytyce. Te ostatnig opublikowal Piotr Amster-
damski w ,Swiecie Nauki”, w listopadowym numerze 1995 r. Oto niektére
z tematow naszej dyskusji.

Pojecie algorytmicznej sciesliwosci nalezy do istoty metody naukowej.
Polega ono na mozliwosci przeksztalcania ciagu danych obserwowanych
w przyrodzie do postaci ,,jakiejs skréconej formuly”. Pojecia algorytmiczne;j
Sciesliwosci uzyl Paul Davies jako synonimu tej wlasnosci przyrody, ktora
zazwyczaj nazywa sie matematycznoscia. Pojecie to pochodzi z teorii infor-
matyki, w ktorej stuzy do iloSciowego okreslenia zlozonosci formuly. Zdzi-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1J. D. Barrow, Teorie wszystkiego: w poszukiwaniu ostatecznego wyjasnienia, przekt.
J. Czierniawski, T. Placek, Wyd. Znak, Krakéw 1995, ss. 285, tyt. oryg.: Theories of
Everything. The Quest for Ultimate Explanation, Oxford University Press, New York
1991.
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wienie nad matematycznoscia przyrody sprowadza si¢ do pytania: dlaczego
przyroda jest algorytmicznie ScieSnialna?

Barrow rozwaza réznice miedzy podejéciem analitycznym do badania
przyrody i podejSciem holistycznym. Pierwsze zaklada mozliwo$é poznania
czedcl przyrody bez zrozumienia jej calodci (przyroda bylaby ukladem linio-
wym). Jest to podejécie typowe dla cywilizacji zachodniej. Drugie zaklada
nieliniowo$¢ przyrody, co znaczy, iz poznanie jej czeSci nie jest mozliwe bez
zrozumienia jej calodci; jest to podejécie typowe dla cywilizacji wschodnie;j.
Jak twierdzi autor, do tego, azeby doj$¢ do wyjasnienia uktadéw nielinio-
wych o holistycznej ztozonosci, trzeba wyjs¢ od analitycznego badania pro-
stych uktadéw nieliniowych o holistycznej ztozonosci i od analitycznego ba-
dania prostych uktadéw liniowych zwiazanych z prawami przyrody. W tym
kontekscie mozna si¢ zapytaé: co to jest prawo przyrody? Pozytywisci i Koto
Wiedenskie odrézniali prawa od teorii. Fizycy dzi§ czesto uwazaja za prawa
dobrze potwierdzone teorie; filozofowie natomiast czesto traktuja prawa jako
instrumenty opisu przyrody.

W zwiazku z prawami przyrody nalezy rozwazy¢ problem warunkéw
poczatkowych. 7 punktu widzenia filozoficznego nalezy rozréznié¢ warunki
poczatkowe zwiazane z czasem od warunkéw brzegowych zwigzanych z prze-
strzenia. Czy Wszech$wiat rozpoczal swoja ewolucje od warunkéw poczat-
kowych? Ciekawa odpowiedz na to pytanie podali w osiemdziesigtych latach
Stephen W. Hawking i James Hartle. W ich kwazi-kwantowym modelu ko-
smologicznym wymiar czasowy, z pomoca pewnej matematycznej transfor-
macji, przeksztalca sie w wymiar przestrzenny. Utrata wymiaru czasowego
powoduje ,wykasowanie” warunkéw poczatkowych. Warunki brzegowe li-
kwiduje przestrzenna zamknietosé¢ swiata. W modelu Hawkinga—Hartle’go
czas jakos sie ,wylonil” w pierwszych etapach istnienia Wszechswiata, albo
wydzielil z przestrzeni i jest jego atrybutem.

»Symbioza praw, czastek, i oddziatywan zaczeta wyltaniaé sie we wspol-
czesnej fizyce za sprawa odkrycia pewnych teorii fizycznych zwanych teo-
riami z cechowaniem” (s. 103). Gléwna idea cechowania tkwi w tym, ze
transformacje lokalng mozna zawsze zamieni¢ na transformacje globalng
z dodaniem poél cechowania. Teorie¢ z lokalnym cechowaniem zastosowali
Weinberg i Salam do swojej jednolitej teorii oddzialywan stabych i elektro-
magnetycznych, unifikujac dwa z czterech znanych w przyrodzie oddzialy-
wan. Krokiem tym otworzyli oni droge do superunifikacji, czyli polaczenia
wszystkich znanych oddzialywan w przyrodzie.
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W opisie $wiata fizycznego wazne sa prawa przyrody, warunki poczat-
kowe i state przyrody. Sa to pewne parametry okreSlonej matematycznie
struktury, ktore dla danej teorii fizycznej uzyskujemy z pomiaru. Sa to jakby
kanaly taczace dana strukture matematyczng ze $wiatem eksperymental-
nym. Wedlug teorii wszystkiego powinna istnie¢ mozliwoé¢ wydedukowania
stalych przyrody z samej teorii, co by znaczylo, ze fizyka nie potrzebuje
do$wiadczenia, azeby bada¢ $wiat. Doswiadczenie odgrywaloby jedynie role
sprawdzianu teorii wszystkiego.

Prawa odznaczaja sie rozmaitymi symetriami, ale w skutkach dziata-
nia tych praw uwidacznia sie famanie symetrii. Z kazda symetria wiaze si¢
zasada zachowania. Symetrie wydaja sie najbardziej fundamentalnymi ce-
chami fizycznej rzeczywistoéci, a ich tamanie stanowi zrédto réznorodnosci
zjawisk.

Maksymalistycznie rozumiana teoria wszystkiego, musiataby te wszyst-
kie problemy zlikwidowaé, tzn. ich rozwiazanie musialoby wynikaé z tej
teorii. Zwykle fizycy teori¢ wszystkiego traktuja bardziej minimalistycznie;
bylaby to mianowicie jedna teoria taczaca w sobie teorie wszystkich czterech
fundamentalnych oddzialywan fizycznych (grawitacja, elektromagnetyzm,
oddzialywania jadrowe silne i stabe), pozostawiajac na boku wyzej przy-
toczone problemy, posiadajace bardziej ,filozoficzny” charakter. Czy mak-
symalistycznie rozumiana teoria wszystkiego jest mozliwa? Mechanicyzm
z konca XIX w. uwazal sie za ,teorie wszystkiego”. Upadek mechanicyzmu
w znacznej mierze wynikl z ewolucji pojecia ,wszystko”. Po stworzeniu me-
chaniki kwantowej i teorii wzglednosci, ,,wszystko” zaczelo obejmowaé ob-
szary, w ktorych zalamujg sie prawa mechaniki klasycznej.

Czy twierdzenia limitacyjne, znane z podstaw matematyki, nie maja
konsekwencji dla fizyki? Wprawdzie odnosza si¢ one do nauk formalnych,
ale czy analogiczne ograniczenia nie pojawia sie tym bardziej w obszarze
kontrolowanym mniej rygorystyczng metoda?

Zagadnienia te prowadza do ogdlniejszego pytania o granice ludzkiego
poznania w ogéle. Wprawdzie dyskusje na te tematy nie mogly doprowadzi¢
do zadnych konkretnych odpowiedzi, ale dyskusje, do jakich prowokowala
lektura ksiazki Barrowa, byly dobra okazja do ¢wiczenia si¢ w przekladaniu
filozoficznych intuicji na w miare $cisty i zrozumiaty jezyk potoczny. Barrow
jest przykladem filozofujacego fizyka, ktéry z popularyzatorskim talentem
przedstawia trudne zagadnienia wspoélczesnej nauki, jakie filozofowie po-
winni poddawaé¢ swoim analizom.



