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Ciekawy tytut i znany autor zawsze sktaniajg do kupienia ksiazki i in-
spiruja do zaznajomienia si¢ z trescia. Historyk nauki, O. Stanley L. Jaki,
benedyktyn, profesor w Seaton Hall University (South Orange, New Jer-
sey), czlonek honorowy Papieskiej Akademii Nauk, na polskim rynku
wydawniczym zadebiutowal ksiazka Zbawca nauki wydang przez wydaw-
nictwo ,W Drodze”. W 1992 r., na zaproszenie Osrodka Badan Interdy-
scyplinarnych w Krakowie, Ojciec Jaki wzial udziatl w sesji naukowej na
temat Teologia, filozofia i kosmologia: na Zachodzie i Wschodzie. Prof.
Jaki wystapil wowczas z referatem Sposdéb poznawania Wszechswiata,
przedstawiajacym jego wlasna wizje Swiata, co wywolalo burzliwg dys-
kusje. Mysle, ze réwniez i ta ksiazka, prezentujaca poglady Jakiego na
temat relacji nauka i wiara, wzbudzi nie mniej polemicznych refleksji.

Zbawienie historii nauki. XIX—wieczny rozwd6j nauki i techniki
ksztaltowal w umystach ludzi poglad, ze nauka wkrétce zbuduje taki ob-
raz wszechdwiata, ktory nie bedzie potrzebowal jakiejkolwiek zewnetrz-
nej interwencji Boga—Stworcy, ze jest tylko kwestia czasu, by wszyst-
kie trudne problemy znalazly swoje ostateczne rozwigzanie. Spoleczen-
stwo, ustalajace kryteria prawdy i zasady moralne, powinno kierowaé sie
»ogiczna metoda naukowa”, a wiara czy poczucie winy stana sie tylko
psujacym samopoczucie wspomnieniem. Odpowiedzig wielu chrzescijan
na te tendencje byta inna skrajnos¢ — fundamentalizm, poglad, ktéry
yustawial” swoich zwolennikow w ostrej opozycji do nauki. Prowadzito
to czedciej do wzajemnych inwektyw niz do twoérczego dialogu. Réw-
niez filozofia tego okresu, w ktorej dominowal pozytywizm polaczony
z subiektywizmem i relatywizmem w rozumieniu cztowieka, poglebiata
wzajemne niecheci i konflikty. Tego rodzaju postawy i dzisiaj nie naleza
do rzadkosci.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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Stanley L. Jaki nalezy do tej ciagle jeszcze niezbyt licznej grupy histo-
rykéw nauki, ktérzy unikaja zaréwno Scylli fundamentalizmu, jak i Cha-
rybdy empirycznego materializmu. Metodg unikéw nie da sie jednak roz-
wigzywaé problemow ani w nauce, ani w filozofii nauki. Zdaniem Jakiego
potrzebny jest dociekliwy wglad w historie nauki i krytyczny osad wspot-
czesnych teorii, aby wypracowaé¢ mozliwie pelny obraz wszech$wiata i zy-
jacego w nim czltowieka. W Zbawcy nauki broni on tezy, ze religia —
a w szczegOlnosci chrzescijanstwo — jest istotnym czynnikiem umozli-
wiajacym zaréwno powstanie, jak i obecny rozwdj nauki. Jaki utrzy-
muje, ze bez wiary w osobowego Boga i w Jego Syna Chystusa nauka nie
osiagnetaby swej dzisiejszej postaci. W wielkich kulturach starozytnych:
egipskiej, chinskiej, greckiej czy muzulmanskiej, nauka, pomimo silnych
zwiazkoéw z religia, nie zdotata wypracowaé¢ skutecznych mechanizmoéw
dalszego rozwoju. Brakowalo tam bowiem takiej koncepcji Boga — a w
konsekwecji i takiej teologii — ktoéra zapewnilaby trwatos¢ naukowego
postepu. Starozytna nauka potrzebowala zbawczego oczyszczenia i ozyw-
czego impulsu, jaka dato jej przyjécie Chrystusa. Powstanie nauki zostalo
przygotowane przez wielkie kultury starozytne, ale dopiero chrzescijan-
stwo stworzyto odpowiednie ,podtoze” do pojawienia si¢ nauki. Trzeba
bylo przede wszystkim usunaé przeszkody w postaci przekonan, ktore
dla starozytnych wydawaly sie oczywiste; nalezaly do nich miedzy in-
nymi twierdzenia, ze wszechswiat jest wieczny oraz ze istnieje zasadnicza
réznica miedzy materia ziemska i niebieska. Stanley Jaki analizuje po-
szczegblne ksiegi Starego i Nowego Testamentu, ukazujac, w jaki sposéb
przyjecie stworzenia $Swiata przygotowalo grunt dla naukowej metody.
Przeswiadczenie o racjonalnosci $wiata oraz opowiedzenie si¢ za nieoso-
bowym i autonomicznym charakterem praw natury, zdaniem Jakiego,
staly sie waznymi czynnikami w rozwoju nauki. Réwniez wszystkie poz-
niejsze przelomowe momenty w historii nauki (prace Buridana, Koper-
nika, Newtona) byly mozliwe dzieki przekonaniu o stworzonosci swiata.
Wydawaé by sie moglo, ze monoteistycze religie, takie jak judaizm i is-
lam, czerpiace przeciez z tych samych zrédel, powinny rowniez stworzy¢
ten sam klimat sprzyjajacy rozwojowi nauk. Jednak podzielony i cia-
gle pozbawiany korzeni $wiat zydowski nie mégt wydaé uczonych miary
Buridana czy Kopernika. Natomiast ,,czysty” monoteizm propagowany
przez uczonych muzulmanskich tak silnie uniezaleznit Stwérce od jakich-
kolwiek wplywow, ze tym samym podwazyl samo pojecie wszechswiata,
w ktorym moglyby panowaé stabilne prawa. Bég w swym dziataniu nie
byt niczym oganiczony, nawet prawami przyrody, ktére sam stworzyt
i ktére mégt dowolnie zmieniad.
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Argumenty przytaczane przez Jakiego nie musza jednak wszystkich
przekonywaé. Elokwencja, z jaka sa formulowane, dodatkowo wzmacnia
wrazenie jednostronnoéci. Duza liczba odwolan do Pisma Swietego nie
jest takze jednoznaczna z trafnoscia egzegezy. Inna perspektywa moze
da¢ inny obraz. Nagromadzenie faktoéw historycznych takze niekoniecznie
musi implikowaé ich poprawna interpretacje.

Zbawienie kosmologii. Patrzac na histori¢ nauki, nie mozmy nie
dostrzec wielu blednych drég, ktérymi podazata. Zadaniem Jakiego
bledne drogi byly raczej wynikiem odchodzenia od przyjetych i utrwa-
lonych korzeni chrzescijanskich niz poszukiwaniem autentycznie nowej
perspektywy. Jaki stawia powazny zarzut historykom nauki, ktérzy, do-
konujac swoistych stylizacji, nie sg w stanie uchwyci¢ harmonii, piekna
a szczegOlnie pewnej ciaglosci, w rozwoju nauki. Historyczny ciag no-
wych teorii fizycznych zostal uwienczony pojawieniem sie ogélnej teorii
wzglednosci. Teoria ta — zdaniem Jakiego — dajac pierwszy w histo-
rii nauki pelny opis wszechswiata, pozwolita wyeliminowaé¢ z naukowego
obiegu te ztudzenia, ktérym ulegli Kepler, Galileusz czy Newton. W trak-
cie rozwoju mechanistycznych teorii pojeciu nieskonczonosci nadano in-
terpretacje, ktora w konsekwencji trzeba bylo uznaé za ateistyczna. Nie-
skoniczonos$é i zwiazna z nia jednorodnosé (,homogenicznosé”) podwa-
rzyly prawde o stworzeniu i specyficznosci (,,niedoskonatosci”) wszech-
Swiata. Wszechswiat zostal uznany jako nieskonczony ,z natury” i jed-
norodny; zadna inna hipoteza wyjasniajaca nie byla juz potrzebna.

Brak akceptacji przygodnosci wszechswiata zrodzit jeszcze inne nie-
bezpieczenstwo, a mianowicie ucieczke od metafizycznych konsekwencji
przyjetego obrazu wszechswiata. Jaki uwaza, ze odrzucanie metafizyki
wyplywalo z dwdch racji: z prymitywnego uproszczenia stwierdzajacego,
ze metafizyka w ogdle nie ma sensu i z wiary w niezniszczalnosé i spoj-
no$¢ formul matematycznych. Wiara ta zrodzila sny o teorii ostatecznej
i silnie podbudowywala psychologiczng pewno$¢, ze wreszcie otrzymamy
ostateczne rozwiazanie wszystkich problemoéw.

Poszukiwane rozwiazania probleméw realnosci, przygodnosci i racjo-
nalnosci Swiata zawsze byly obecne w mysli religijnej. Dziwna $lepota na
te problemy — twierdzi O. Jaki — nie pozwolila na unikniecie btednych
drog.

Zbawienie biologicznej ewolucji. Wprowadzajac rozréznienie
miedzy ewolucjonizmem darwinowskim a ewolucja o zabarwieniu filo-
zoficznym, Jaki chce uniknaé sprzecznosci pomiedzy ewolucja a chrze-
Scijanska wizja czlowieka. Pragnie on réwniez pokazaé, jak rezygnacja
z filozoficzno—chrzescijanskiej jednoczacej syntezy wprowadza chaos do
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wyjadnienia pochodzenia czlowieka. Jaki stawia szereg zarzutéow darwi-
nizmowi, uwazajac go za jedna z bardziej ztudnych teorii naszego wieku.
Zalozenie przyczynowoéci bez pojecia celu wprowadza do rozwoju czlo-
wieka przypadkowosé, co w konfrontacji z doswiadczana przez nas ztozo-
noécia struktur biologicznych stawia pod znakiem zapytania samo to za-
tozenie. Trudnym do wyjasnienia — zdaniem Jakiego — pozostaje takze
podstawowe stwierdzenie darwinistéw o ,tworczej roli”, jaka ma spel-
nia¢ dobér naturalny. Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z eliminowaniem
pojecia substancji na rzecz wszechobecnej réznorodnosci. Tylko konse-
kwentny powrdt do chrzescijanskiej prawdy o stworzeniu moze uchronié
czlowieka przed tg degradujaca go wizja. Tylko inspiracje plynace z re-
ligii pozwolg znalezé rzeczywiste podstawy ewolucji. One takze pozwolg
wykroczyé poza fizykalny punkt widzenia i mysla uchwycié zasade jed-
NnoCzZaca.

Jaki wprost polemizuje z Darwinem, Huxleyem, S. J. Gouldem.
Uwaza, ze propaguja oni swoisty ,katechizm ewolucjonimu”, ktéry cha-
rakteryzuje sie wyjatkowa logiczng niespdjnosdcia oraz lekcewazeniem
oczywistych dowoddow.

Podobnie jak we wcze$niejszych partiach ksiazki, rowniez i tutaj spo-
tykamy sie z bardzo mocno sformulowanymi tezami. Przyjete stanowi-
sko o istotnej zaleznoéci nauki od religii konsekwentnie ksztaltuje po-
glady Jakiego: wlasciwie kazde odstepstwo od chrzescijanskiej koncepcji
Boga—Stwércy prowadzi nauke na bledng droge. Czy jednak sita jego ar-
gumentow jest wystarczajaca? Czy — jak mowi M. Heller — szacunek
dla autonomii nauki zostal dostatecznie zachowany? Czy metodologiczne
stanowisko traktujace religie jako najlepszy kontekst rozumienia nauki
jest uzasadnione? Przyjeta przez Jakiego metodologia sugeruje, ze kazdy
naukowiec przed rozpoczeciem pracy powinien sprawdzi¢ swoje hipotezy
pod katem ich zgodnosci z doktryna chrzescijanska. By¢ moze znalaztby
tam ciekawe inspiracje, ale na pewno nie znalaztby recepty na uprawianie
swojej dyscypliny.

Zbawienie kultury. Ostatnia czes¢ ksiazki zawiera analize kultury
naszego wieku. I tym razem jest to analiza krytyczna. Zniszczenia, jakich
dokonat relatywnie rozumiany racjonalizm w $§wiadomosci czlowieka, sa
najbardziej widoczne w jego moralnej postawie. Stworzona przez czlo-
wieka nauka i technika wymykaja sie spod kontroli tych wartosci, ktére
bylyby w stanie zagwarantowac cztowiekowi jego godno$é. W wielu punk-
tach tej krytyki trzeba zgodzi¢ sie¢ z Jakim. Bez oparcia w pogladzie
religijnym mitos¢ miedzyludzka, wrazliwoéé na cierpienia, zdolnosé ak-
ceptacji innych pogladéw zaczynaja by¢ traktowane jako przypadkowe
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wtrety kulturowe. Tu pojawia si¢ zadanie dla chrzescijanskich uczonych,
ktorzy z cata moca powinni walczy¢ o utrzymanie rozwoju nauki i kul-
tury w ich naturalnych, tzn. chrzescijanskich, ramach.

*

Jaki, jako dobry znawca historii nauki, nie ma trudnosci z takim
doborem faktow, by wskazywaly one na ciagle obecny w historii ak-
cent chrzescijanski. Jednak gléowna teza Jakiego jest nieprzekonywajaca,
a zgromadzone przez niego dowody nazbyt jednostronne. Trudno zgodzié¢
sie z tym, by wlasciwy rozwdj nauki byt mozliwy tylko po jednej dro-
dze. Ksiazka stanowi prowokujacy glos w toczacej sie dyskusji o granice
kompetencji naukowca i teologa. Poszukiwanie mostéw taczacych nauke
i teologie jest czesto ryzykowne, ale zawsze pozyteczne. Rzeka dyskusji,
ktéra rozdziela oba brzegi, bywa rwaca i niebezpieczna. Lektura ksiazki
Stanleya Jakiego moze by¢ rozumiana jako pytanie: czy teologiczny brzeg
daje lepsza szanse do przerzucania mostéw? Obawiam sie, ze cala argu-
mentacja Jakiego nie sklania do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie.

Janusz Mgczka



