ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

POLEMIKI W NAUCE

XIX /1996, s. 127-129*

Jerzy MIODUSZEWSKI

O KSIAZCE PENROSE'A

O ksiazce Rogera Penrose’a Nowy umyst cesarza, PWN, Warszawa
1995, ttumaczy! z angielskiego Piotr Amsterdamskil.

We wstepie do ksiazki czytamy, ze oto mamy ,znakomita ksiazke
dla wyksztalconych laikéw. Sadze, ze ksiazka ta stanie sie pozycja kla-
syczna”’. Podpisal si¢ pod tymi stowami Martin Gardner, znany jako
gwiazda pierwszej wielkosci w zakresie rozrywki matematycznej. Tu jed-
nak wyszedl poza obszar swych kompetencji i napisal zdanie nieodpo-
wiedzialne.

W ksiazce Penrose’a mozna znalezé wszystko i nie trzyma sie to ca-
tosci. Bo jak zlozy¢ w calo$é rozmaitoéci Riemanna, twierdzenie Godla,
fraktale, teorie kwantéw, teorie mnogosci Cantora i fizjologie mézgu. Je-
$li nawet, to wymagaloby to specjalnych staran. Nie widaé¢ tego w tej
ksiazce, widaé za to szarpanie sie z tematem i autora z samym soba,
ktéry w trosce o laika ttumaczy napredce, co to jest zbiér przeliczalny,
liczba zespolona, aby niemal na nastepnej stronie zaaplikowaé¢ temu la-
ikowi teorie przestrzeni Hilberta. “Wyksztalconemu laikowi” nie przy-
niesie to zadnego pozytku, chyba ze za pozytek uznaé zaznajomienie sie
ze slownictwem naukowym. Czytelnik moze nawet sie czué zlekcewazo-
nym widzac, ze autorowi nie chce sie powiedzie¢ rzeczy jak nalezy, a i
autora musi chyba frustrowa¢ sytuacja, w ktérej nie wznosi si¢ on na
przewidziane dla tego gatunku szczyty.

Wyksztalconego matematyka ksiazka irytuje. Penrose popelnia
grzech wielu fizykéw traktujac matematyke magicznie. Sympatyzujemy
z mlodym Keplerem, ktéry z harmonii brylt platonskich wyprowadzat
harmonie Kosmosu, ale irytuja nas poglady uczonych, co do ktérych
mamy przekonanie o ich dojrzatosci, a ktoérzy dla powstalych w umy-
$le matematyka konstrukcji, szukaja na sile ich realizacji w $wiecie fi-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odregbng numeracje stron.

INa ten sam temat z innej pozycji pisal Michat Heller: Dwie ksigzki i dwdch
autoréw, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 13 (1990), 29-32 [przypis redakcji].
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zyki. Oczywiscie, bardzo czesto znajdujg takie realizacje, ale zamiast
za Arystotelesem pokornie stwierdzié¢, ze nic poza schematycznoscig nie
jesteémy w stanie w przyrodzie dostrzec, albo — idac za Kantem — po-
wiedziec¢, ze dostrzegamy jedynie to, co jesteSmy w stanie sobie przedtem
wyobrazi¢, podporzadkowuja przyrode matematyce czyniac z matema-
tyki boga. Pisza tego swego ,boga” przez duze ,B”. U Penrose’a mozna
,Boga” spotkaé¢ na co drugiej stronicy. Umiarkowane to naduzycie dru-
giego przykazania, bo sa autorzy bijacy Penrose’a o kilka klas. Jest to
»ich Bég”, ktéry nie ma nic wspdlnego z tym dobrym Panem Bogiem,
w ktorego wierzymy.

Pisane nieporzadnie ksiazki — tym wiecej, jesli jest to wybitny au-
tor i uznane wydawnictwo — obnizaja mniemanie wyksztatlconego ogétu
o naukowych wyzynach. Ten wyksztalcony ogoét nie jest wyksztatcony
zle, przewaznie lepiej niz to wyobrazaja sobie ludzie profesjonalnie zaj-
mujacy sie nauka, a sam fakt siegniecia po ksiazke selekcjonuje czytelni-
kow. Czytelnicy z latwoécia wychwytuja nielogicznosci, btednie podane
fakty, nieporadny styl i brak dyscypliny. Bardzo czesto sa zazenowani
swoimi spostrzezeniami i nie sygnalizujg ich autorom.

Oto kilka uwag szczegélowych, niektére z nich skierowane sa do au-
tora, inne do tlumacza na tematy malowazne, ale pelniace funkcje pa-
pierka lakmusowego dla poruszanych kwestii.

1. Galileusz antycypowatl idee Cantora? Nieprawda! Odrzucal jedynie
jedna z pdzniejszych idei Cantora, rozszerzajaca porownywanie zbioréw
przez odwzorowania wzajemnie jednoznaczne na zakres zbioréw nieskon-
czonych.

2. Cantor byl ,niezwykle oryginalnym” (skad to prawo do pokle-
pywania po plecach) ,niemieckim matematykiem rosyjskiego pochodze-
nia”. Od czego tu zaczaé¢? Przede wszystkim od tego, ze Cantor to byt
Cantor, a dopisywanie narodowosci ludziom wielkim jest malto powazne.
Ale, skoro kto$ chce wiedzieé, to ojciec Cantora byl Zydem z Peters-
burga, ktory przeprowadzajac sie do Niemiec postaral sie o poswiad-
czenie z gminy zydowskiej w Kopenhadze, skad pochodzil, ze nigdy do
tamtejszej gminy nie nalezal. Jakie tu wiec rosyjskie pochodzenie? Ru-
sofilstwo amerykanskie przechodzi wszelkie granice.

3. Pisa¢ o Eulerze, ze szwajcarski, to znany unik. Cale doroste swoje
zycie Euler spedzil poza Szwajcarig, okolo dwudziestu lat w Berlinie
u krola Fryderyka, a jeszcze dtuzej w Petersburgu, gdzie zmart. Pozosta-
wil po sobie Euleréw w Berlinie i Ejleréw w Petersburgu, ktérych lista
— ogloszona przez AN SSSR — zajmuje dziesiatki stronic petitem.

4. Pisa¢ o Chrystusie w nawiasie (s. 117) jest niestosownoscia.
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5. Gottlob Frege jest okreslony jako ,wplywowy niemiecki logik”.
Potem stowo ,wplywowy” pojawia sie przy innych nazwiskach i ma zna-
czy¢ co$ mniej niz ,wybitny”. Pelna gama przymiotnikéw pojawia sie
na stronie 336, gdzie wplywowy, ale i oryginalny, jest Fermi, Pauli jest
btyskotliwy, Bose jest wybitny, a Dirac wielki. Penrose ma skale przy-
miotnikéw niemal tak bogata jak ,nasz” KBN. Ale, co do Fregego, to nie
byl on wcale wplywowy, byt biedny, jak bywaja profesorowie, a mieszkal
we Wroctawiu. Poincaré byl wielki i francuski, natomiast Kopernik nie
zastuzyl u Penrose’a na nic.

6. Newtona Penrose streszcza w nawiasie: znaczna cze$¢ Principiow
poswigcona jest nowym pomystom matematycznym. Pdzniej Euler i inni
znalezli bardziej praktyczne metody. Jest pewna réznica miedzy wy-
tworna prostota a prostota Penrose’a.

7. Na s. 184 czytamy: zdecydowanie go przewyzszal. Eudoksos Ary-
stotelesa. Po pierwsze, startowali w réznych konkurencjach. I jeszcze raz
po pierwsze, jakie to nieeleganckie.

8. Arystarch — prosze nie myli¢ z Arystotelesem! Penrose wyobraza
sobie rzeczywiscie czytelnika jako analfabete.



