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Niewiele spraw dzieli filozoféw tak bardzo, jak odczuwana przepasé
miedzy tym, co jest (faktami), a tym, co by¢ musi (modalnoscia). Roz-
wazmy dwa zdania:

(1) Ten sto6l jest zielony.

(2) Jesli wszyscy ludzie sa $miertelni i Grecy sa ludZzmi, to Grecy sa
Smiertelni.

Pomiedzy przytoczonymi zdaniami mozna dostrzec wyrazna réznice,
ktéra filozofowie zwykli okresla¢ mianem ,réznicy modalnej”. Zdanie
(1) jest zwyczajnie prawdziwe (jesli jest tak, jak (1) méwi), natomiast
(2) jest koniecznie prawdziwe. Inaczej méwiac, prawdziwos$é pierwszego
wynika z do$wiadczenia (obserwacji), a drugiego jest znana niezaleznie
i przed (a priori) jakakolwiek obserwacja. Wigkszosé ludzi zgodzi sie, ze
odczucie modalnej koniecznoéci drugiego zdania zwiazane jest z jakims
specjalnym dostepem do jego prawdziwosci. Podstawy koniecznosci (2)
i wszystkich podobnych roszczen nie nalezy szuka¢ w faktach; racja ich
koniecznosci nie przychodzi ,,od dotu”. Nawet jesli zgodzimy sie, ze ist-
nieje faktyczny stan rzeczy potwierdzajacy zdanie (2), to nie wplywa on
na uzasadnienie tego zdania. Istnieje co$, co jest wczesniejsze i niezalezne
od faktéw, co wyjasnia i okresla prawde zdania (2) i jego modalny cha-
rakter. Tradycyjnie w ,formie” upatrywano racji prawdziwosci tego typu
wyrazen: zdanie (2) nie jest prawdziwe na mocy faktéw, ktére zreszta sa
takie, jak (2) moéwi, ale na mocy formy. Niektorzy filozofowie twierdzili
wszakze, ze przekonanie o konieczno$ci drugiego zdania jest rezultatem
wyjatkowo glebokiego nieporozumienia. Z tego powodu problem wiedzy
a priori od starozytnosci byl przedmiotem sporu filozofow.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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Pierwsza, wyrazna propozycje rozwiazania trudnego zagadnienia za-
proponowal Platon. W Menonie Sokrates przeprowadza nastepujacy eks-
peryment. Przywotanemu chlopcu imieniem Menon stawia pytanie, jak
narysowa¢ kwadrat o powierzchni dwa razy wiekszej od danego kwa-
dratu. Z poczatku Menon daje bledne odpowiedzi, ale dzieki zrecznym
wskazéwkom Sokratesa, powoli znajduje rozwiazanie przedstawionego
mu problemu. Poniewaz chtopiec nie wzial odpowiedzi ani z do$wiad-
czenia, ani z ksiazek, Sokrates wyciaga wniosek, ze ,[...] chyba siedzialy
w nim te zdania”. I dodaje: ,Wiec jezeli ich nie zdobyl w obecnym zyciu,
to czy juz teraz nie jest rzecza jasna, ze w jakim$ innym czasie je dostal
i nauczyl sie przedtem?”!

Zacytowany tekst sugeruje wzorcowy sposéb rozréznienia wiedzy na
dziedzing prawd apriorycznych i aposteriorycznych. Te dwie dziedziny
sg tak odmienne, bo dotyczg dwdch, réznych obszaréw: pierwszy — nie-
zniszczalnego i wiecznego $wiata idei, a drugi — zmiennego $wiata do-
Swiadczenia. Z platonskim rozwigzaniem zwiazany jest trudny problem
dostepu do $wiata prawd apriorycznych. Nic dziwnego, ze juz Arysto-
teles uznal to rozwiazanie za malo prawdopodobne. Arystoteles, a po
nim cala plejada filozofoéw, nie kwestionowali oczywiscie istnienia wiedzy
a priori. Uniwersalna konieczno$é pewnych twierdzen, np. matematycz-
nych, narzucajace si¢ przekonanie, ze twierdzenia te nie moga by¢ w zad-
nym wypadku falszywe (nawet Bég wszechmogacy nie moéglby stworzyé
Swiata, w ktérym przestalyby obowiazywad!) miala dobitnie $wiadczyé
na korzysé prawd apriorycznych. Jak jednak uzasadnié¢ ten szczegdlny
rodzaj wiedzy?

1. A PRIORI 1 INTUICJA

Kant uczynil z wiedzy a priori centralny problem Krytyki. Probowalt
go rozwiazaé z perspektywy swej teorii sadow. W filozofii przedkantow-
skiej, zarowno empirystycznej, jak réwniez racjonalistycznej, funkcjono-
wala podwdjna klasyfikacja sadéw. Oprocz sadow a priorii a posteriori
wyrdzniano jeszcze sady analityczne i syntetyczne. Kant akceptowal te
podzialy. Zwiazek sadow z analitycznoscia wydawal sie oczywisty. Sad
jest przeciez relacja dwéch pojeé: podmiotu i orzeczenia (predykatu). Je-
Sli orzeczenie zawiera si¢ w podmiocie, sad jest analityczny; jesli nie —
syntetyczny. ,,Sady analityczne wypowiadaja w orzeczeniu tylko to, co
w pojeciu podmiotu bylo juz rzeczywiscie pomyslane, cho¢ nie tak jasno

IPlaton, Menon, przekt. Wi. Witwickiego, PWN, Warszawa 1959, XVI-XXIII
(82-87), 36—49.
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i nie z taka sama $wiadomoscia”?. Sady te, twierdzil Kant, ,nie do-
rzucaja swym orzeczeniem nic do pojecia podmiotu, lecz jedynie przez
rozbidér rozbijaja je na pojecia sktadowe, ktore juz byly w nim, choé
metnie pomy$lane”?. Drugi podzial narzucal sie z jeszcze wicksza wyra-
zistoécia — dotyczyt przeciez zaleznosci od do$wiadczenia®. Jesli sad jest
wyprowadzony z do$wiadczenia, to jest a posteriori; jesli jest niezalezny
od doé$wiadczenia — jest a priori. Po takich rozréznieniach naturalng
rzecza bylo utozsamienie sadéw analitycznych z apriorycznymi, a syn-
tetycznych z aposteriorycznymi. Sady analityczne zdawaly sie mie¢ wy-
rozniony status. Metoda wykrywania sadow analitycznych byta analiza
pojeciowa. Skladajacy sie ze skoniczonej liczby krokéw proces wyszcze-
gélniania sktadnikow badanego pojecia, mial prowadzi¢ do wykrycia ele-
mentéw pierwotnych: nieanalizowalnych i nierozktadalnych. Tzw. zasada
sadéw analitycznych, zréwnana z zasada sprzecznosci, miata uzasadniaé
wszystkie sady analityczne®.

Przed Kantem wielu filozoféw widzialo w pojeciu analitycznosci wy-
jasnienie wiedzy apriorycznej. Kant zauwazyl, ze racja podwdjnej kla-
syfikacji sadow jest rézna. Dychotomia: a priori —a posteriori dotyczy
podstawy posiadanej wiedzy (Geltungsgrund), natomiast podzial: syn-
tetyczny — analityczny dotyczy formy sadéw®. Stad juz tylko krok do
waznego spostrzezenia. Skoro pierwszy podzial ma charakter epistemo-
logiczny a drugi logiczny, sady analityczne nie musza by¢ automatycznie
sadami a priori, a syntetyczne nie musza by¢ a posteriori. Apriorycznosé
to jedna sprawa a analityczno$¢ to inna sprawa. Istnieja prawdy a priori
nie ugruntowane na analizie poje¢. Istotnie, jak wiemy, Kant byl prze-
konany, ze istnieja sady syntetyczne a priori; ich istnienia nie dostrzegli
poprzednicy,” ktérzy traktowali, na przyklad, twierdzenia matematyki
jako sady analityczne. Rozwo]j czystego przyrodoznawstwa, ktore a priori
i z wszelka koniecznosScig obwieszcza prawa rzadzace przyroda, jest naj-

2Immanuel Kant, Prolegomena, przekt. B. Bornsteina, PWN, Warszawa 1993, 21.

3Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przekt. R. Ingardena, PWN, War-
szawa 1957, B11, 70.

4 Jezeli wiec pewien sad pomyslimy w $cistej ogélnosci, tj. tak, ze nie dopuszcza
sie, by byl mozliwy jakis oden wyjatek, to sad ten nie jest wyprowadzony z do$wiad-
czenia, lecz jest wazny bezwzglednie a priori” (Krytyka, B4; por.: A7/B11).

5Por. Krytyka, A149-152/B189-192.

SPor. Karl R. Popper, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, hrg. von
T.E. Hansen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1979, 11n.

7,Gdyby komu ze starozytnych przyszto na mysl choéby zadaé to pytanie, to
ono samo oparloby sie poteznie wszelkim systemom czystego rozumu az do naszych
czasOw 1 oszczedziloby tak wielu daremnych préb, ktére podejmowano na $lepo, nie
wiedzac, z czym wladciwie ma sie do czynienia” (Krytyka, B14, przypis 3, 74).
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lepszym dowodem istnienia sadéw syntetycznych a priori. Kant nie pyta
wiec, czy sady takie istnieja, ale na jakiej podstawie si¢ opieraja? Jak sa
mozliwe?

Zauwazmy, ze samo uznanie istnienia sadéw syntetycznych a priori
ma wplyw na koncepcje filozofii. W okresie przedkrytycznym Kant my-
slal, ze metoda filozofii jest analiza, ktéra ugruntowuje sady analityczne.
Teraz okazuje sie, ze filozofia musi ugruntowaé sady syntetyczne a priori,
wykazujac, jak sg mozliwe®. Zastanawiajac sie nad wspomnianymi pod-
stawami podzialow sadéw, Kant doszedl do wniosku, ze uzasadnieniem
sadéw syntetycznych a priori nie moze by¢ analitycznosé, ale czysta na-
oczno$é (intuicja). Potrzeba odwolania si¢ do intuicji odsltoni si¢ na-
tychmiast, gdy tylko uswiadomimy sobie, ze Kant — podobnie jak ci,
z ktérymi polemizowal — przyznawal wszystkim sadom ten sam cha-
rakter semantyczny. Ogélna struktura gramatyczna ,A jest B” wyraza
HSorme” kazdego sadu. Zatem to, co logika méwi o sadach, ipso facto
odnosi sie tak do sadow a priori, jak i do sadéw a posteriori. Kiedy wiec
Kant chciat odréznié¢ oba rodzaje sadéw, musial wyjsé poza obszar sa-
dow i logiki i szukaé réznicy w transcendentalnej teorii umystu. Patrzac
z takiej perspektywy, pytanie Kanta jest wlasciwe: jak sady syntetyczne
a priori sa mozliwe? Co$ przeciez musi fundowaé sady syntetyczne. Jesli
nie pojecia (analiza pojeciowa), to intuicja. A poniewaz chodzi o sady
syntetyczne a priori, to nie moze to by¢ intuicja empiryczna (jak na
przyklad u D. Hume’a), ale czysta intuicja®.

Empirycznie nastawieni filozofowie przelomu XIX i XX wieku
z réznych stron probowali podwazy¢ rozwigzanie zaproponowane przez
Kanta. Ale nie potrafili przedstawié¢ lepszego rozwigzania. Albo konse-
kwentnie odrzucali istnienie wiedzy a priori, nawet w logice i matema-
tyce, twierdzac, ze wszelka wiedza ma charakter empiryczny, albo w ta-
kiej lub innej formie wracali do intuicji. Tak na przyklad w Problemach
filozofii Russella znajdujemy nastepujace rozumowanie:

Przypusémy, ze dwoch ludzi spiera sie o to, ktéry jest dzis
dzien. Jeden z nich powiada: "Musisz przynajmniej przyznad,
ze jesli wezoraj byt 15-ty, to dzi§ musi by¢ 16—ty’. "Tak, przy-
znaje’, powiada drugi. Na to pierwszy: A wiesz przeciez, ze
wczora] byl 15-ty, bowiem jadle$ obiad z Nowakiem, a w
swoim notesie znajdziesz zapisek, ze to bylo 15-ty’. "Tak’,
powiada drugi, a zatem dzié jest 16-ty’1".

8Por. Krytyka, A3/B7-A6/B10.
9 Krytyka, A154-158/B193-197.
10Bertrand Russell, Problemy filozofii, przekl. W. Sady, PWN, Warszawa 1995, 81.
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Prawdziwo$¢ wniosku powyzszego rozumowania, wyjasnia dalej Rus-
sell, zalezy od zastosowania ogolnej zasady logicznej: jesli to implikuje
tamto, a zarazem to jest prawdziwe, to tamto jest prawdziwe. W prawdzi-
wos¢ tej ogdlnej zasady trudno rzeczywiscie watpié: ,,jej oczywisto$é jest
tak wielka, ze na pierwszy rzut oka sprawia ona wrazenie niemal banatu”
(s. 82). Co stoi za oczywistoscia logicznych zasad, podobnych do powyz-
szej? Odpowiedz Russella nie odbiega od przyjetej standardowej wers;ji,
upatrujacej w intuicji rozwiazania wszelkich problemoéw z teoria wiedzy.
Oczywiscie Russell nie méwi wprost o intuicji, ktéra niezmiennie koja-
rzy z Kantem, ale o bezposredniej wiedzy, ktérg nazywa bezposrednia
znajomoscia (knowledge by acquaintance) lub samoczywistoscia. Wszelka
wiedza rozpoczyna sie od niedefiniowalnych elementéw, z ktérymi jeste-
$my zaznajomieni, i zdan (propositions), ktére sa oczywiste.

Russellowska filozofia logiki byta konsekwencja takiego ujecia wiedzy.
Logika jest najogélniejsza z nauk; z tego powodu tezy logiczne nie moga
dotyczy¢ niczego indywidualnego lub uniwersalnego. Eliminujac wszyst-
kie elementy konstytutywne tez logicznych docieramy do czego$, co nie
jest zadnym elementem konstytutywnym, a jedynie forma zdania logicz-
nego. I Russell sadzil, ze jesteSmy zaznajomieni z formami, gdyz rozu-
miemy zdania, ktérych nigdy nie styszeliSmy. Wynikalo z tego, ze formy
sg przedmiotami, a nie symbolicznymi fikcjami, jak na przyktad klasy*!.
Wynikalo z tego réwniez, ze w logice nie ma réznicy pomiedzy zrozu-
mieniem a zaznajomieniem. Wtasnie zaznajomienie jest faktem, ktéry
czyni zdanie logiczne prawdziwym!?. W $wietle tych wypowiedzi tezy
logiki mialy do$¢ osobliwy status: staly si¢ ,faktami” bez elementow
konstytutywnych. Russell twierdzil: ,Trzeba to uznaé¢ za fakt, odkryty
w wyniku refleksji nad nasza wiedza, ze posiadamy zdolnoéé dostrze-
gania niekiedy takich relacji miedzy powszechnikami, a zatem i pozna-
wania ogélnych twierdzen a priori, takich jak twierdzenia arytmetyczne

1Zob. Bertrand Russell, Theory of Knowledge, w: Collected Papers, t. 7, ed. by
E.R. Eames, Routledge, London 1992, 5.

12 The purpose of what follows is to advocate a certain analysis of the simplest
and most pervading aspect of experience, namely what I call ,acquaintance”. It will
be maintained that acquaintance is a dual relation between a subject and object
which need not have any community of nature. The subject is ,mental”, the object
is not known to be mental except in introspection. The object may be in the present,
in the past, or not in time at all; it may be a sensible particular, or a universal,
or an abstract logical fact. All cognitive relations — attention, sensation, memory,
imagination, believing, disbelieving, etc. — presuppose acquaintance. [...] Finally, [...]
we considered acquaintance with logical form, which may perhaps be called ,logical
intuition” (Theory of Knowledge, 5. 101).
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i logiczne” 3. Konsekwencje Russellowskich pogladéw dostrzegt Witt-
genstein. Wkrétce tez poinformowal swego nauczyciela, ze nie moze ich

przyjac.
2. POJECIA PIERWOTNE | ZNACZENIA

Russell — zdaniem Wittgensteina — ulegt tendencji do traktowania
logiki i innych dyscyplin apriorycznych jako wiedzy o faktach, na podo-
bienstwo dyscyplin aposteriorycznych, z ta tylko réznica, ze Russellow-
skie fakty logiczne zdaja sie naleze¢ do innego $wiata. W konsekwencji
otrzymal tradycyjny podzial prawd na aprioryczne (zawsze prawdziwe)
i aposterioryczne (empiryczne). W rzeczywistosci jednak, myslal Witt-
genstein, musi by¢ inaczej.

Jedli p wynika z ¢, to z ¢ moge wnosi¢ o p; moge p wywnio-
skowaé z g. Spos6b wywnioskowania musi by¢ rozpoznawalny
z samych tych dwu zdan. Tylko one same moga usprawie-
dliwi¢ wnioskowanie. 'Prawa wnioskowania’, ktére mialyby
— jak u Fregego i Russella — usprawiedliwia¢ wnioski, sa
bezsensowne i bylyby zbyteczne. Wszelkie wnioskowanie do-
konuje sie a priori. [...] To, ze prawdziwos¢ danego zdania
wynika z prawdziwosci innych zdan, jest widoczne ze struk-
tury zdan'.

Russell jest w bledzie odwotujac sie do ,ogoélnej zasady logicz-
nej” w celu uzasadnienia prawomocnoéci wnioskowan logicznych. Jedna
z podstawowych tez Traktatu glosi, ,ze ’stale logiczne’ nie reprezentuja;
ze logiki faktéw reprezentowaé sie nie da” (4.0312). Oznacza to, ze logika
nie jest zadnym Begriffsschrift ztozonym z najbardziej ogdlnych praw.
Przekonanie, ze majac tzw. zdania pierwotne i reguly dedukcji, mozemy
otrzyma¢ udowodnione tezy logiczne, jest ztudne i opiera sie na bledzie.
Btad dotyczy zalozenia, ze logika zawiera pewne pierwotne prawdy, z kto-
rych mozna wyprowadzi¢ cala reszte. Logika jest calkiem inna: jej ,uza-
sadnieniem” nie sa korespondujace z nig stany rzeczy, ale zrozumienie
jezyka. A zrozumienie to nie jest zwiazane z zadna samooczywistoscia
ugruntowana intuicyjnie. ,,Oczywistosé, o ktorej tyle mowil Russell, tylko
dzieki temu moze staé si¢ w logice zbedna, ze sam jezyk zapobiegaé be-
dzie wszelkim bledom logicznym. Apriorycznosé logiki polega na tym, ze
nie mozna mysle¢ nielogicznie. Znakowi nie mozna nadaé niewltasciwego

13 Problemy, 118.
ML udwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przekt. B. Wolniewicza,
PWN, Warszawa 1970, 5.132, 5.133, 5.13.
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sensu” (5.4731-2). To, co logike odréznia od innych nauk, znajduje sie
na poziomie tego, jak logika méwi to, co méwi. ,,Jest nasza podstawowa
zasada, ze kazda kwestia dajaca sie w ogdle rozstrzygnaé¢ przez logike,
musi by¢ rozstrzygalna od reki. (A gdy sie zdarzy, ze problem taki trzeba
rozstrzygnaé przez przyjrzenie si¢ Swiatu, to wida¢ stad, ze jestedmy na
zupelnie falszywym tropie.)” (5.551). Wynika to z rozwazenia réznicy
istniejacej pomiedzy zdaniami z jednej strony, a tezami logiki z drugie;j.
Nie mozna ustali¢ wartosci logicznych zdan z géry — a priori: ,,Z sa-
mego obrazu nie mozna rozpoznad, czy jest prawdziwy, czy falszywy. Nie
ma obrazu prawdziwego a priori’ (2.224-5). Tezy logiki sa szczegélne,
bo same pokazuja, ze sa tautologiami. Cechg swoista logiki jest to, ze
prawdziwos¢é jej tez mozna rozpoznaé z samych symboli (6.113). ,Kazda
tautologia sama pokazuje, ze jest tautologia” (6.127). Stowo ’tautolo-
gia’ jest predykatem matajezykowym; dlatego nie potrafimy powiedziec,
ze zdanie jest tautologia. Moze to by¢ okreslone poprzez analize znakow
zdaniowych. Jednak nie jest to sprawa pewnosci subiektywnej, tzn. stop-
nia oczywistosci (6.1271). Prawdziwosé zdan logiki jest okreslona przez
znaczenia zwiazane ze spojnikami logicznymi. Znaczenie spojnikéow lo-
gicznych jest zdefiniowane implicite podczas konstruowania tez logicz-
nych. Tak np. prawomocno$é prawa logicznego ((A V B) & - A) — B
nie wynika z intuicji, ale ,pokazuje si¢” w trakcie rozumienia danego
prawa. Konieczno$¢ logiki ma specyficzny charakter: wynika z natury
jezyka, a nie z relacji do rzeczy, czy podmiotu'®.

To, co ,,pokazuje siebie”, nie ogranicza sie do nauk formalnych. Z no-
tatek G.E. Moore’a wynika, ze ok. 1930 r. Wittgenstein podkreslal roz-
nice a priori — a posteriori rowniez w dyskursie pozalogicznym. Istnieja
zdania (propositions), ktére moga by¢ ,poréwnane z rzeczywistoscia’,
falszywe badZz prawdziwe. Istnieja takze zdania, o ktérych czasem ma-
wial, ze nie sa zdaniami (propositions), chociaz czesto sa nazywane zda-
niami koniecznymi: to zdania czystej matematyki, logiki dedukcyjnej,
pewne zdania na temat koloréw i inne. One nie moga by¢ ,,poréwnane
z rzeczywistoscia” 16, Te i podobne wypowiedzi Wittgensteina maja po-
lemiczny charakter. Zeby docenié ich wymowe, musimy uzmystowié¢ so-
bie, ze liczne przyktady z wykladéw Wittgensteina na temat rozumie-
nia prébujag okresli¢ nature procesu komunikacji jezykowej. Powszechne

15 Wittgenstein’s Lectures. Cambridge, 1930-1932, ed. by Desmond Lee, Basil Blac-
kwell, Oxford 1982, 56: ,Whether a proposition is true or false can only be decided
by comparison with reality. So that p V gfollows from p.q is not a proposition: it has
no use. What justifies the inference is seeing the internal relation.”

16George E. Moore, Wittgenstein’s Lectures in 1930-33, w: G.E. Moore, Philoso-
phical Papers, Collier, New York 1962, 257, 262.
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przekonanie glosito, ze zanim zaakceptujemy zdanie, musimy je wcze-
$niej zrozumieé, tzn. musimy by¢ zdolni okresli¢ jego pojecia, sensy lub
znaczenia jego elementéw konstytutywnych. Proces rozumienia zdania
postepuje wedlug okreélonej kolejnosci: zrozumienie terminéw pierwot-
nych, niedefiniowalnych poprzedza zrozumienie calosci, a to z kolei po-
przedza okreélenie warunkéw prawdziwo$ci i sprawdzenie, czy zdanie jest
prawdziwe, czy falszywe. Proces rozumienia jest wspélny dla wszystkich
zdan, z tym ze w przypadku zdan apriorycznych musi sie on zakonczy¢ na
drugim etapie: gdy zrozumiemy wypowiedz a priori, nie mamy potrzeby
jej sprawdzac. Zdania a priori sa ,prawdziwe na mocy swych znaczen”.

Wittgenstein myélal inaczej. Gdyby przyja¢ powyzsza rekonstrukcje
procesu rozumienia, trzeba by uznaé, ze ze znaczenia negacji mozna wy-
wnioskowaé prawo podwdjnej negacji: =(—p) = p. Tak jakby reguly uzy-
cia znaku negacji wyplywaly z natury samej negacji'”. Takie ujecie, choé
wydaje sie zgodne ze zdroworozsadkowymi odczuciami, prowadzi nie-
odparcie do przyjecia specjalnej wladzy zwanej intuicja, ktéra pozwala
nam momentalnie uchwyci¢ sens pierwotnych, niedefiniowalnych elemen-
téw konstytutywnych zdanial®. Wszelako istnieje inna mozliwoéé, ktora
warto rozwazy¢. Moze by¢ tak, ze przyjecie prawa podwdjnego przecze-
nia jest integralna czescia uznania i przyjecia klasycznego pojecia nega-
cji. Krétko mowigce, prawo podwdjnej negacji ma wplyw na utworzenie
znaczenia negacji.

Nie mozna pytaé¢, czy te lub inne reguly sa wlasciwe ze
wzgledu na uzycie przeczenia 'nie’ (tzn. czy sa zgodne z jego
znaczeniem). Przeciez bez tych regul stowo to nie ma zadnego
znaczenia; a jesli zmienimy reguly, przybierze inne znaczenie
(lub nie przybierze zadnej) i w tym przypadku mozemy réw-

nie dobrze zmienié takze stowo!?.

7Ludwig Wittgenstein, Philosophische Grammatik, hrg. von Rush Rhees, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1978, 55.

187 uwag rozsianych w wielu miejscach pism Wittgensteina wynika, ze debata zwia-
zana z powstaniem geometrii nie—euklidesowych odegrata pewng role w formowaniu
sie jego pogladéw. Zob. np.: Lectures 1932-35, 65: ,Pewne zdania sga zdaniami lo-
gicznymi, a inne zdania wygladaja jak zdania logiczne, ale nie sa nimi; sa regutami
gramatyki w przebraniu.” Waismann natomiast zanotowal: ,Aksjomaty geometrii
maja charakter postulatéw dotyczacych jezyka, w ktérym chcemy opisa¢ przedmioty
przestrzenne. Aksjomaty sa regutami syntaksy” (Friedrich Waismann, Ludwig Witt-
genstein und der Wiener Kreis, hsg. von B.F. McGuinness, Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main 1980, 62).

19 Philosophische Grammatik, 184. Por. Lectures 1932-35, 65.
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Widzimy, ze Wittgenstein catkowicie odwrécil tradycyjne ujecie pro-
blemu a priori: to nie pojecia pierwotne wyjasniaja klase zdan aprio-
rycznych, ale tzw. zdania a priori rozwiazuja trudne kwestie pojeé pier-
wotnych. Zaproponowane rozwiazanie, pod wzgledem sposobu podejscia,
przypominato Kantowska rewolucje kopernikanska w epistemologii. To
nie wiedza a priori dostosowuje sie do zastanych znaczen, ale znaczenia

dostosowuja sie do wiedzy a priori?°.

3. SKEADNIA LOGICZNA | ZNACZENIE

Mniej wiecej w tym samym czasie Rudolf Carnap zaproponowal ana-
logiczng teorig, cho¢ nadal jej wlasny koloryt, zwiazany z pracami nad
programem logicyzmu. W Autobiografii czytamy:

W sprawie podstaw matematyki wytonily sie w dwudzie-
stym wieku trzy gltéwne stanowiska: doktryna logicyzmu, za-
poczatkowana przez Fregego i Russella, formalizm Hilberta
i jego nastepcédw i intuicjonizm reprezentowany gtéwnie przez
L.E.J. Brouwera i Hermanna Weyla. Wiekszos¢ czlonkéw
Kota przyjeta pozycje logicyzmu; ale wiele szczegdétowych
dyskusji poédwiecono okresleniu poprawnoéci i celu pozosta-
tych dwoch stanowisk. Darzyliémy wielka sympatia formali-
styczng metode Hilberta, gdyz pozostawata w zgodzie z ak-
centowana przez nas metoda hipotetyczno—dedukeyjna i od
tej szkoly wiele nauczyliSmy sie w sprawie konstrukcji i ana-
lizy systeméw formalnych?!.

Chociaz oficjalnie Carnap reprezentowal poglady tzw. logicyzmu, to
jednak w rzeczywistosci chcial doprowadzi¢ do pojednania stanowisk,
zwlaszcza logicyzmu z formalizmem. Zgodnie ze swoja neutralnoécia on-
tologiczna uznal wszystkie trzy stanowiska w sporze o podstawy mate-
matyki sa bezsensowne. Zwolennicy logicyzmu, formalizmu i intuicjoni-
zmu chca odpowiedzie¢ na pytania dotyczace uzasadnienia i ontologii,
podczas gdy — wedlug Carnapa — sensowny spér ma charakter seman-
tyczny. Nie ma sensu pytaé: dlaczego 7+5=127 Czy klasy i liczby rze-

20Warto przypomnieé klasyczny tekst Kanta: ,,Jezeli ogladanie przedmiotéw mia-
toby sie stosowa¢ do ich wlasnosci, to nie rozumiem, jak mozna by o nich cokolwiek
powiedzie¢ a priori, jesli natomiast przedmiot jako obiekt zmystéw stosuje sie do
wlasnosci naszej zdolnosci ogladania, to moge sobie catkiem dobrze przedstawié te
mozliwoéé (Krytyka czystego rozumu, t. 1 (B XVI-XVII), przeklad R. Ingardena,
PWN, Warszawa 1957, 30-31).

21Rudolf Carnap, Intellectual Autobiography, w: The Philosophy od Rudolf Carnap,
ed. by P.A. Schilpp, Open Court, La Salle, Illinois 1963, 48.
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czywiscie istnieja? Jedyne sensowne pytania dotycza kwestii semantycz-
nych. W rekach Carnapa projekt logicyzmu nabiera nowego ksztattu??.
Wprawdzie Carnap postuguje sie ciagle hastem redukcji matematyki do
logiki, ale nie chodzi mu o wlasciwa logike Fregego i Russella. Takiej
logiki przypuszczalnie nie ma. Carnap zaprzecza, ze logika i matematyka
maja jakiekolwiek ontyczne zaangazowanie. Odwolywanie si¢ do znaczen
w sensie Frege’owskim nie zmienia tu niczego. Wyjasnienie — wedle Car-
napa — moze dotyczy¢ tylko uzywanych symboli i naszego zachowania
wobec symboli. Matematyka nie dotyczy wylacznie znakoéw, ale nie do-
tyczy tez znaczen Frege’owskich. Jednym slowem, Carnap zgadza sie
z Wittgensteinem, ktéry w 1930 roku tak ocenial pozycje Fregego:

Dla Fregego wybodr byt nastepujacy: albo zajmujemy sie pla-
mami atramentowymi, albo plamy atramentowe sa znakami
czegos, 1 to, co reprezentuja, jest ich znaczeniem. Gra w sza-
chy pokazuje, ze alternatywa ta jest blednie pojeta: nie mamy
tu do czynienia z kawatkami drewna, a jednak kawalki te
nie reprezentujg niczego — w sensie Frege’owskim nie maja
znaczenia. Istnieje zatem trzecia mozliwo$¢; znaki moga by¢
uzyte jak w grze?3.

Rozwijajac mysl Wittgensteina, Carnap stwierdza, ze sktadnia jezyka
pelni role Wittgensteinowych znakéw uzytych w grze, gdyz ,zajmuje si¢
wylacznie formalnymi wtasnosciami wyrazen”. Wyjasénia to na przykla-
dzie dwéch jezykéw:

Zalozmy, ze dwa jezyki, S1 i So, postuguja sig¢ réznymi sym-
bolami, lecz w taki sposéb, ze miedzy symbolami S; i sym-
bolami S mozna ustali¢ wzajemnie jednoznaczna odpowied-
nios$¢ tak, ze kazda regula syntaktyczna dotyczaca S; staje
sie regula syntaktyczng dotyczaca S, gdy zamiast odnosi¢
ja do symboli Sy, odnosimy ja do odpowiednich symboli So;
i odwrotnie. Cho¢ zatem te dwa jezyki nie sa podobne, maja
one te sama strukture formalng (nazwiemy je jezykami izo-
morficznymi), sktadnia dotyczy za$ wylacznie tak rozumianej
struktury jezykéw??.

22 J6zef Misiek, Dziedzictwo logicznego empiryzmu a problem podstaw matematyks,
w: Malgorzata Czarnocka (red.), Dziedzictwo logicznego empiryzmu, IFiS PAN, War-
szawa 1995, 120.

23Friedrich Waismann, Wittgenstein und der Wiener Kreis, jw., 105.

24Rudolf Carnap, Logiczna skladnia jezyka, przekl. B. Stanosz, PWN, Warszawa
1996, 19.
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Matematycy qua filozofowie spieraja sie¢ o podstawy matematyki.
Kiedy tylko porzucaja zgubne przyzwyczajenie filozofowania, spory
ustaja, bo matematyka ma strukturalny charakter. Oznacza to, ze w ma-
tematyce i logice poznanie regul syntaktycznych systemu jest wszyst-
kim, co jest potrzebne do zrozumienia znaczen. Zatem syntakse, tak jak
formalizm, nie nalezy rozumieé¢ zbyt wasko — jako znaki na papierze.
Gdyby tak bylo, to wszystkie tradycyjne problemy filozoficzne pozo-
stawalyby niedostepne dla filozofa—syntaktyka, jakim chce by¢ Carnap.
Jednakze juz Wittgenstein pokazal, Zze jest inaczej. Filozof, ktéry chce
realizowa¢ program wytyczony przez Russella, zajmuje sie formalnym
aspektem dyskursu. Wynika z tego, ze syntaksa jest teoria znaczenia,
a logika formalna zajmuje sie sensem ,,0 tyle, o ile sens i relacje sensu
dopuszczaja formalne ich reprezentowanie”2. Logiczna skladnia jezyka
ukazuje formalng strone sensu przy pomocy terminu ,tres¢”. Trecia
zdania Z jest klasa jego nieanalitycznych konsekwencji. To, co nie daje
sie reprezentowac formalnie, jest sprawa psychologii. ,Wszystkie kwestie
z dziedziny logiki mozna reprezentowaé formalnie, a nastepnie rozwiazaé
jako problemy syntaktyczne” (s. 349).

4. UWAGI O PROPOZYCJI WITTGENSTEINA | CARNAPA

Wklad Carnapa i Wittgensteina w XX-wieczna epistemologie po-
legal na nowej interpretacji wiedzy a priori zaréwno analitycznej, jak
i syntetycznej. Wittgenstein zaproponowal teorie gramatyki filozoficznej,
a Carnap logicznej syntaksy. To byly najprawdopodobniej pierwsze au-
tentyczne kontrpropozycje wzgledem stanowiska Kanta2®. W ich $wietle
blad Kanta mozna by skrétowo przedstawié jako niedocenienie zagadnien
semantycznych. Miedzy zdaniami a priori i resztg istnieje wyrazna roz-
nica, aczkolwiek do jej wyjaénienia nie potrzebujemy transcendentalnej
teorii tlumaczacej aktywno$é umystu. Kant nie wzigl pod uwage tego,
ze pewne sady syntetyczne moga mie¢ semantyczng podstawe, ze ist-
nieje rdznica miedzy treécia zdania a postawa (propozycjonalna) zajmo-
wang wobec tego zdania. Postuzmy si¢ przyktadem rozstawionym przez
Quine’a:

(1) Zaden kawaler nie jest zonaty.

25Tamze, 348. Chcac podkreslié zwiazki Wittgensteina z Carnapem, celowo po-
mijam to, co rézni obydwu autoréw. Wyakcentowanie réznic wymagaloby szerszego
opracowania.

263, Alberto Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap, Cambridge
University Press, Cambridge 1991, 259.
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(2) Zaden niezonaty mezczyzna nie jest zonaty.

Nawet Kant bylby sklonny przyznaé, ze tresé (1) i (2) jest iden-
tyczna. Podkreslal przeciez, ze zmianie podlegaja nasze rozumienia po-
jeé, a nie same pojecia. Natomiast towarzyszace im mentalne ,przed-
stawienia” sa rézne. Wladciwe zrozumienie (1) domaga sie analizy —
przejscia do (2). Zatem biorac pod uwage psychiczne procesy, musimy
sie zgodzié, ze zrozumienie znaczen jest potrzebne do ugruntowania sg-
déw, tzn. stwierdzenia ich prawdziwo$ci. Ale sytuacja ulega zmianie,
kiedy bierzemy pod uwage tres¢. W tym przypadku zrozumienie zna-
czen nie jest potrzebne, wystarczy zrozumienie spéjnikow logicznych.
Patrzac z perspektywy Wittgensteina i Carnapa mozna powiedzieé, ze
Kant najwyrazniej niezbyt jasno zdawal sobie sprawe z nie—psychicznego
wymiaru semantyki i dlatego mieszal to, co analityczne, z tym, co poje-
ciowe. Analiza poje¢ domaga sie ich zrozumienia, ale ugruntowanie tresci
sadu analitycznego domaga sie jedynie zrozumienia jego struktury. Kant
przyjal zalozenie, ze analityczny znaczy prawdziwy na mocy pojeé (zna-
czen). Wittgenstein i Carnap zgodnie wskazali na inna mozliwo$é: nie
musimy odwolywaé sie do uprzednio danych znaczen w celu korzystania
z symboli jezykowych. Znaczenia wytaniajg sie wtedy, kiedy symbole sa
uzyte w grze.

Calkowicie uprawnione jest wiec przekonanie, ze istnieje wyrdzniona
klasa wyrazen, tworzaca specjalnie silny typ wiedzy. Wszelako dotychcza-
sowa odpowiedz na pytanie, czym sa te wyrazenia, jest btedna. Podstawa
koniecznosci praw apriorycznych jest fakt, ze ich odrzucenie byloby od-
mowa uznania znaczen, ktore tworza. Prawa te nie méwia, co jest faktem
ani w naszym $wiecie, ani w mozliwych $wiatach (Leibniz), ani co mu-
simy przyjaé¢ z powodu cech umystu (Kant), ani z powodéw formalnych
(cokolwiek to mialoby znaczyé). One nie odnosza sie do tego, jak sie
rzeczy maja, wiec lepiej nie nazywaé ich zdaniami. Ich rolg jest ustalenie
znaczen, a my mozemy przyjaé je lub odrzucié. Tymczasem stara ter-
minologia (zasady a priori, prawa) blednie sugeruje jakoby zdania tego
typu posiadaly status propozycjonalny i mowity cos o §wiecie. Tak jed-
nak nie jest: ich natura jest semantyczna. Dlatego tez ich badanie winno
sie nazywaé gramatyka filozoficzna lub skladnia logiczna??. Najbardziej
zaskakujacym rezultatem propozycji Wittgensteina i Carnapa jest to, ze
u podstaw koniecznosci lezg konwencje. Kiedy patrzymy od $rodka sys-
temu jezykowego, to, co widzimy, przedstawia sie jako konieczne. Kiedy
patrzymy na to samo od zewnatrz — dostrzegamy umowy i konwencje.

2TTamze, 267. 306.
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Wynik propozycji mozna zatem zamknaé w nastepujacym sformutowa-
niu: wszystkie prawdy sa empiryczne, a tzw. zdania aprioryczne wyrazaja
formalny aspekt dyskursu faktycznego.

Interesujace filozoficznie pytanie brzmi: czy gramatyka Wittgenste-
ina i skladnia Carnapa maja jakie$ ontologiczne zakorzenienie? Przy-
puszczalnie odpowiedz Wittgensteina nie bylaby jednoznaczna. Jeszcze
w 1932 roku méwit on do studentéw w Cambridge, ze ,gramatyka jest
zwierciadlem rzeczywistosci” i jako taka nie jest sprawa arbitralnego wy-
boru?®. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze w miare oddalania si¢ od po-
zycji Traktatu, zwigzki gramatyki z rzeczywistoscig u Wittgensteina staja
sie coraz mniej wyrazne. Stanowisko Carnapa jest wyrazniejsze?® . Przy-
jeta przez niego zasada tolerancji calkowicie neutralizuje ontologiczne
odniesienia skladni. Schematy jezykowe (reguly formacji i transforma-
cji) konstytuuja znaczenia i nie wyrazaja zadnej ,istoty $wiata” w sensie
wezesnego Wittgensteina. Zasady konstytutywne nie sa odpowiedzialne
przed zadnym trybunalem, z wyjatkiem ogélnych syntaktycznych warun-
kow sensownoéci. Rzecz jednak w tym, ze konstrukcyjne wysitki Carnapa
maja sens dopiero wtedy, gdy przyjmiemy, ze sam Carnap w nie wierzy?.
Jaki bylby cel budowania kolejnych formalnych systeméw jezykowych,
gdyby nie towarzyszylo mu przekonanie, ze pozwoli to komus — zeby
uzy¢ wyrazenia Wittgensteinowskiego — zobaczy¢ problemy i Swiat we
wlasciwym éwietle0. Jest wiec calkiem mozliwe, ze Carnapa z Wittgen-
steinem, wbrew deklaracjom, laczy wiecej niz dzieli*'. Abstrahujac od
trudnych kwestii interpretacyjnych, mozemy przyjaé, ze ustalenia Witt-
gensteina i Carnapa w sprawie tzw. wiedzy a priori sa doniostymi usta-
leniami. Znaczenia wyrazen jezykowych traktowane samodzielnie ciesza
si¢ duza autonomia. Nawet tzw. prawdy konieczne sa konieczne na mocy
umowy. Czy takie stanowisko musi oznaczaé rezygnacje z przekonania
o wyréznionym charakterze niektérych przynajmniej prawd? Od sta-
rozytnosci filozofowie wyrdzniali, na przyklad, zasade niesprzecznosci.
Wiekszoéé z nich wzorem Arystotelesa®? uznawala zasade niesprzecz-
noéci za fundament konstytucji sensu jezykowego, chociaz nie potrafita

28 Lectures 1930-1932, 9-10.

29Stanowisko Wittgensteina Carnap okreélit mianem absolutyzmu, ktéry pomija
wczynnik konwencjonalny w konstrukeji jezyka” (Logiczna skladnia jezyka, 254).

30Por. Tractatus, 6.54.

31Pozostawiam na uboczu kwestie metafizycznych presupozycji przyjmowanych
przez obydwu autoréw. Ciekawe jest to, ze obaj poswiecili duzo miejsca przezwycieze-
niu sporu realizmu z idealizmem, ale zaden nie dyskutowal empirystycznych zalozen
odgrywajacych u obydwu doniosta role.

32Stanowisko Arystotelesa omawia: Jézef A. Stuchlifiski, Niesprzecznosé a znacze-
nie, ,Filozofia Nauki” 3—4 (1994), 103-116.
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tego udowodnié. Arystoteles sadzil, ze zasada niesprzecznosci wcale nie
domaga sie dowodu w sensie logicznym. Jej fundamentalne znaczenie
wynika z faktu, ze nawet przeciwnik zasady niesprzeczno$ci nie potrafi
zbudowadé zadnej wypowiedzi zgodnej z regutami znaczeniowymi jezyka
i opartej na odrzuceniu zasady niesprzecznodci. Nie trzeba dodawac, ze
wypowiedzi Carnapa i Wittgensteina, nawet jesli potraktujemy ich jako
przeciwnikéw zasady niesprzecznosci w wyzej zasugerowanym sensie (a
nie jest wcale oczywiste, ze takimi bylil), maja sens, o ile zachowuja
reguly wynikajace m.in. z zasady niesprzecznosci w jej pragmatyczno—
logicznym sformultowaniu.



