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FILOZOFIA NIEDOMKNIETA

Nasz wspolczesny stosunek do rzeczywistosci bez watpienia
charakteryzuje ewolucyjny styl myslenia. ... Ewolucja jest
procesem twoérczym ... A wiec i pytania skierowane do ewo-
lucji moga by¢ tylko pytaniami otwartymi'.

Ewolucyjny styl myslenia narzuca si¢ naszej $wiadomosci poprzez
kontakt z nauka. Biologia, geologia, fizyka odkrywaja i przekazuja obraz
stopniowych przemian, ktérym podlegaly zywe gatunki, planeta Ziemia,
wreszcie caly Kosmos. Ale przyzwyczailiSmy sie tez do tego, ze sam obraz
Swiata budowany przez nauki ulega ciagtym przemianom. Na ogél panuje
przekonanie, ze jest to proces prowadzacy do coraz lepszego poznania
Swiata — méwimy przeciez o rozwoju nauki.

Ewolucyjny sposob widzenia $wiata i ewolucyjnych przemian w po-
znaniu naukowym musi wywiera¢ pigtno na mysleniu filozoficznym. Kla-
sycznymi przykladami zaistnienia rezonansu mysli filozoficznej i ewolu-
cyjnego sposobu widzenia Swiata sa ewolucyjne wizje w filozofii i teologii
Teilharda de Chardin, czy filozofia procesu Whiteheada. W niniejszym
szkicu bedzie mnie zwlaszcza interesowa¢ ewolucyjnosé w procesie po-
znawczym. Chcee sig¢ podzieli¢ kilkoma uwagami na temat zagadnienia
dotyczacego tego, co obserwacja procesu narastania wiedzy naukowej
moze sugerowaé procesowi poznawczemu w filozofii.

Bardziej lub mniej jawna ambicja wielu filozoféw na przestrzeni dzie-
jow bylo dostarczenie ludzko$ci ostatecznego rozwiazania wszystkich
kwestii, lub przynajmniej stworzenie tak solidnych ram dla nastepcow,
aby ich rolg stalo sie tylko dopracowanie rozwigzan w ramach systemu.

W nauce, zwlaszcza w fizyce, niejeden twoérca liczyl (liczy) na to,
ze jego nowa teoria bedzie miala charakter uniwersalny, lub, ze chociaz

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odregbng numeracje stron.

1Michat Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, BIBLOS, Tarnéw 1992, 96.
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dotaczy ona chlubnie do nurtu zbiegajacego ku takiej teorii. Odzwier-
ciedleniem podobnych marzen jest zadomowiona w stownictwie fizyki
nazwa unitarna teoria pola. Teoria ta, jesli powstanie, miataby objaé
wszystkie cztery oddzialywania fizyczne. Juz wlasciwie poza obrebem
nauki funkcjonuje tez inny termin, odzwierciedlenie lub karykatura to-
talitarnej wersji tych marzen: troche fantastyczna futurologia uprawiana
przez niektérych naukowcoéw méwi mianowicie o perspektywach stworze-
nia teorit wszystkiego.

Mimo postepéw na drodze unifikacji niektérych oddzialywan, nie ist-
nieje jednak teoria unifikujaca wszystkie oddziatlywania fizyczne. Nawet
gdyby istniala, z ré6znych powodéw nie wydaje sig, aby mogla pretendo-
waé do roli teorii wszystkiego — choéby ,wszystko” ograniczyé¢ tylko do
tego, co usiluje wyttumaczyé nauka?.

Pominmy wigc fantastyczna futurologie. Stan obecny fizyki — ktora
bierzemy za wzér nauki, ze wzgledu na to, ze jest najbardziej sformali-
zowana nauka empiryczng — to zaréwno marzenie o unifikacji, poparte
sukcesem dotychczasowych osiagnieé czastkowych, jak i rozczlonkowanie.
Patrzac na fizyke w perspektywie historycznej, w czasach nowozytnych
mozna wyrdznié ciagi teorii, z ktérych kazda coraz lepiej ttumaczy dany
aspekt $wiata. Starsza teorie w ciagu mozna otrzymac jako przyblizenie
nowszej. Ciagi nie musza by¢ niezalezne od siebie. Na przyklad klasyczna
mechanike Newtonowska mozna otrzymac jako przyblizenie zaréwno me-
chaniki kwantowej, jak i ogdlnej teorii wzglednosci. Mamy wiec szeregi
teorii o réznym stopniu niezaleznosci, a teorie skladowe ciggu réznig sie
stopniem og6lnosci. Starsze (mniej ogélne) teorie moga byé wciaz uzy-
teczne: czasami nie warto stosowac teorii o wigkszej ogdlnoéci. Do opisu
ruchu planet wystarczy na ogét mechanika klasyczna, chyba ze chcemy
wytlumaczy¢ tak subtelny efekt, jak ,anomalie” orbity Merkurego (ruch
peryhelionowy). (Trzeba wtedy zaangazowaé relatywistyczna teorie gra-
witacji.)

Fizyka dzieli sie¢ na bardzo wiele specjalistycznych kierunkéw, ktore
wykorzystuja i rozwijaja istniejace teorie pod katem wyjadniania i prze-
widywania jedynie grupy zjawisk dominujacych w polu zainteresowania
danego kierunku. Mozna wyobrazaé sobie, ze jesli narodzi sie oczekiwana
unitarna teoria pola, to nie zaburzy ona zbytnio zaobserwowanych pra-
widlowosci metodologicznych. Bedzie ona zapewne teoriag—czapka przy-
krywajaca dotychczasowe najbardziej ogélne teorie, ktére stana sie jej
przyblizeniami obowiazujacymi w réznych warunkach. Trudno sadzié,

2John D. Barrow, Teorie Wszystkiego, ZNAK, Krakéw 1995; Michal Heller,
Wszechswiat u schytku stulecia, ZNAK, Krakéw 1994, rozdz. 13.
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zeby wymarzona unitarna teoria pola miala by¢ ostateczng teorig fi-
zyki. Nauka platala nam juz rézne figle. Gdy, na przyklad, pod koniec
dziewietnastego wieku oglaszano rychly (zwycieski) kres tworzenia fi-
zycznego opisu Swiata, dwudziesty wiek przyniost nieoczekiwane zmiany
w postaci teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej, dezawuujacych (w
pewnym sensie) dotychczasowa ,zwycieska” fizyke, nazywana dzis fizyka
klasyczna. Niby dlaczego po ewentualnym odkryciu unitarnej teorii pola
fizyka nie mialaby dalej ewoluowaé, choéby ku kolejnej lepszej takiej
teorii, a moze zupelnie inaczej, w nieprzewidywalny teraz spos6b? Roz-
czlonkowanie aplikacyjne, jako rozwdj fizyki w kierunkach réznych za-
stosowan z pewnoscig nie zniknie. Aby mozna zrozumieé poszczegdlne
zjawiska, trzeba bedzie nadal stosowaé procedury idealizacyjne, wyod-
rebniajace je z gmatwaniny innych zjawisk, wprowadzajac specyficzne
dla sytuacji zalozenia i uproszczenia. Nie nalezy tez przewidywaé, ze
zniknie obecno$¢ teorii starszych, gdyz w wielu przypadkach nadal nie
bedzie warto wyprowadzaé¢ wszystkiego z teorii najogdlniejszej. Perspek-
tywy na uspéjnienie fizyki nie sa najlepsze.

Tak wiec wspdlczesna fizyka marzy o unifikacji, jest troszke zunifi-
kowana, ale daleko jej do spdjnosci. Mozna jednak powiedzie¢, ze choé
fizyka nie jest jedno$cia, to jest zbiorem teorii dajacych w sumie ca-
tosciowy obraz rzeczywistosci fizycznej, wypracowany na danym, to jest
obecnym etapie, przy wszystkich jego brakach, tymczasowosciach i wcigz
odstanianych nowych znakach zapytania. A obraz ten wciaz ewoluuje.

Podobne rozumowania dotyczace innych nauk powinny prowadzi¢ do
wniosku uogdélniajacego: nauka dazy do syntetycznego obrazu, cho¢ stan
obecny nie pozwala nawet jasno widzie¢ wizji tej syntezy. Jesli synteze
nazywacé fizykalizmem, to z pewnoscig termin ten musi zawieraé¢ inne
tredci niz przypisywano mu do niedawna. Sama fizyka przewiduje, ze
w uktadach zlozonych — a takimi sa, na przykltad, zywe organizmy, po-
jawiaja sie wlasciwosci (ze wzgledu na nieliniowo$é w procesach oddzia-
lywania miedzy elementami), ktérych nie maja ich elementy skladowe.

Naukowcy maja poczucie, ze ,trzeci éwiat” Poppera? nie jest zlep-
kiem przypadkowych pogladéw, ale pewna ewoluujaca catoscia. Przynaj-
mniej staraja sie o to, zeby na zazebiajacych sie granicach nauk, dziatow
i teorii nie bylto sprzecznosci.

Obraz swiata dostarczany przez nauke jest tymczasowy. Tymczaso-
wo$¢ obrazu nie jest uwazana za wade. Przeciwnie, to zaleta, bo obraz
otwarty na ciagle zmiany ewolucyjne doskonali sie. Mozna sie spieraé, czy

3Popperowski ,§wiat 37, w wymiarze nauki, to cala naukowa wiedza, w tym jej
zasOb utrwalony w publikacjach, a takze wypracowane metody naukowe.
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ewolucja ta przebiega gladko, czy raczej skokowo (na przyklad poprzez
Kuhnowskie przejscia o charakterze rewolucyjnych przemian), a moze
i tak, i tak (na przyklad przez wspdlzawodnictwo programéw badaw-
czych Lakatosa). Naukowcy, pewnie bardziej niz filozofowie nauki, sa
jednak zgodni, ze istnieja wyrazne kryteria pozwalajace stwierdzi¢, ze
proces poznania naukowego, srednio biorac, postepuje od mniejszej wie-
dzy o $wiecie ku wiedzy wiekszej. Wérdd tych kryteriéw jest niewatpli-
wie tzw. postep techniczny, ktérego motorem sg osiggniecia w badaniach
podstawowych, na przyklad sprzezenie rozwoju komputeréw z osiagnie-
ciami w dziedzinie fizyki ciala stalego. Czy zaséb wiedzy nie poznanej
jest wyczerpywalny, to inna sprawa...

Przyjmijmy wiec nastepujaca teze jako podsumowanie: wiedza na-
ukowa o $wiecie jest niepelna, programowo i faktycznie, co wida¢ w histo-
rycznej retrospekeji, otwarta na ciagle zmiany, a jednak w powszechnej
ocenie jest to wiedza solidna i narastajaca.

Wracamy do pytania: Jakie ogdlne ramy dla filozofii wyznacza ewo-
lucyjny styl myélenia narzucony przez ewoluujaca wiedze o ewoluujacej
rzeczywistosci? Zakladam, ze zarowno nauka jak i filozofia sa wytwo-
rem racjonalnego mys$lenia homo sapiens. Nauka podlega swoistym ry-
gorom metodologicznym, dalece ograniczajacym dowolno$¢ jej ruchow.
Nie oznacza to jednak, ze w filozofii wszystkie ruchy sa dozwolone. Przy-
najmniej kultura zachodnia wyksztalcita kult racjonalnosci w filozofii i o
takiej filozofii bedzie tu mowa.

Gdy istnieja metodologiczne kryteria ewolucyjnego postepu w nauce
(jak na przyklad wspomniane ,zawieranie si¢” starszych teorii w now-
szych w tym sensie, ze te pierwsze stanowia przyblizenie drugich), trud-
niej stwierdzi¢, czy i jak szeroko rozumiana filozofia ewoluuje w drodze
do prawdy (od systemu do systemu, czy w jaki$ inny sposéb?). Nawet
jesli — za Hellerem — stworzyé¢ dla historii filozofii ,,czwarty Swiat”,
bedacy analogatem ,trzeciego $wiata” u Poppera* i uznaé, ze filozofia
w swej historii stanowi bez watpienia ogromny dorobek racjonalnej my-
$li ludzkosci, to juz szczegdlowe pytania o odtworzenie procesu rozwoju
i o wktad poszczegdlnych filozoféw i szkdl beda budzi¢ kontrowersje.
Zawiesmy sprawe specyficznych kryteriéw ewolucyjnosci filozofii. Zapo-
stulujemy najpierw model filozofii, ktéra miataby wpisang ewolucyjnosé
w takim przynajmniej sensie, ze przejetaby choéby niektére cechy ewo-
lucyjnoéci zaobserwowane w poznaniu naukowym.

4Michal Heller w: Michal Heller, Jézef Zycinski, Wszech$wiat i filozofia, PTT,
Krakéw 1980, 135n.
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Programowa niedomknietosé. Jest to cecha podstawowa. Pozostate,
ktore tu wymienig, beda tylko rozwinieciem tego zasadniczego postulatu
skierowanego pod adresem filozofii. Ewolucyjnos¢ wyklucza zamkniete
(ostateczne) systemy. Ewolucyjno$é postuluje ,filozofie w drodze”. Nie
ma powodu, aby filozofia bala sie takiego stanu rzeczy. Niedomknietosé
w nauce jest warunkiem jej rozwoju. W nauce metafora ewolucyjnosci nie
jest nieokreslona plynnoéé. To raczej rozchodzace sie kregi fali, obejmu-
jace soba wezedniejsze rozwiazania. (A moze takze metafora ,odpadéw
ewolucji”, usuwanych logika nowego poznania.) Czy przyklad fizyki (na-
uki) bylby grozna perspektywa dla filozofii? Wizja — marzenie o syntezie
(teoria unifikacyjna), obecna niepelna spéjnosé, a przy tym pewna jed-
nos¢ obecnego etapu — to nie jest perspektywa niszczaca, raczej porzad-
kujaca. Oddziela ona dazenia od realistycznego spojrzenia na mozliwosci
i dotychczasowe osiagniecia.

Dzieje mysli ludzkiej sprawiaja wrazenie, ze — czy chcieli tego po-
szczeg6lni filozofowie, czy nie — filozofia i tak jest jakos otwarta. Dla-
czego nie ma by¢ niedomknieta Swiadomie i programowo? Nauka dobrze
na tym wychodzi.

Nawigzanie do historii. Ewoluujac, nauka nawigzuje do swojej historii
w dosé¢ precyzyjny sposéb. Filozofia programowo zrywajaca z historig
mysli tez nie jest mozliwa. Jesli nawet filozof uwaza, ze totalnie neguje
dotychczasowy system pojeé, to wyraza swoj bunt z gtebi zasobu pojeé
wypracowanych przez pokolenia. Nowatorska myél jest ogniwem miedzy
przesztoscig a przysztoscia.

Wycinkowosé poznania. W nauce wkraczajac w jakas sciezke szcze-
g6lowych wyjadnien nie mozemy (i dla porzadku metodycznego wrecz
nie chcemy) odpowiadaé¢ na wszystkie mozliwe pytania. Dyskusja do-
tyczy wyabstrahowanego wycinka, ale za to schodzi w glab wyideali-
zowanej sytuacji, drazac szczegdly. Czy to obraz estetyczny, czy nie,
taka droga ewoluuje nauka. Obok poszukiwan teorii—czapki buduje ona,
zazebiajace sie wprawdzie, ale odrebne terytoria réznych specjalizacji.
Filozofia, ktéra abstrahuje od szeregu pytan i analizuje tylko wycinek
rzeczywistosci, jest pogardliwie uznawana za przyczynkarska. Czy po-
garda jest stuszna? Moze przynajmniej w niektérych przypadkach przy-
czynkarstwo jest dobrg droga do prawdy? Dlaczego filozof boi sie przy-
znaé: zglebiam programowo ten wycinek, a o tamtym pewnie nigdy nie
bede wiedzie¢? Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze ,przyczynkarstwo
w nauce” ma sytuacje lepiej uzasadniona metodycznie niz postulowane
sbrzyczynkarstwo w filozofii”. Schodzac w glab swojej specjalizacji fi-
zyk ma ze soba bogactwo ogélnych teorii fizyki, ktére rozwija dla swoich
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celéw. A to, jak stwierdziliSmy, jest tez obliczem ewolucyjnoéci wiedzy
fizycznej. Z ,glebi” plyna wreszcie sygnaly sprzezenia zwrotnego ksztal-
tujace ewolucje podstaw fizyki. W filozofii nie ma analogicznie klarownej
sytuacji. Przyczynki — a stwierdze przewrotnie: c¢6z innego, jak nie przy-
czynki wniosty dotychczasowe szkoly filozoficzne i samotni my$liciele —
ale przyczynki do czego? Co ma by¢ ta ewoluujaca ,substancja’ w filo-
zofii?

Jedng z mozliwosci rozwaza Michal Heller: ewoluujaca ,,substancja’
bylyby pytania filozoficzne. ,,Rozwdj w filozofii jest bardziej widoczny
w stawianiu pytan niz w znajdowaniu na nie odpowiedzi”®. Pytania sa
z natury niedomkniete.

5Michat Heller, tamze, 138.



