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Nie warto walczy¢ o stowa. Jedni nazywaja to filozofia nauk przy-
rodniczych, inni filozofia przyrody. Pierwsza z tych nazw sugeruje filozo-
ficznag refleksje nad naukami, drga —nad sama przyroda, ale jest rzecza
zupelnie oczywista, ze dzi$ nie da sie powiedzie¢ niczego filozoficznie nie-
trywialnego o przyrodzie bez odwolywania sie do nauk przyrodniczych;
wiec — pomimo wysitkéw nielicznych specjalistéw od czysto werbalnych
sporow — obydwu nazw na Zjezdzie uzywano zamiennie. Z filozofia przy-
rody byly ktopoty od chwili powstania nauk empirycznych. Bo czy mozna
powiedzie¢ co$ interesujacego o Swiecie przyrody, co nie nalezaloby do
kompetencji ktérej$ z licznych nauk empirycznych o przyrodzie? Ro-
mantyczna filozofia przyrody, $cidle zwigzana z idealizmem niemieckim
i neotomistyczne proby uprawiania filozofii przyrody w duchu arysto-
telizmu byty heroicznymi wysitkami, by uniezaleznié filozoficzng reflek-
sje o przyrodzie od nauk empirycznych. Dzi$§ echa romantycznej filozofii
przyrody mozna odnalez¢é w rozmaitych wersjach kierunku nazywajacego
sie¢ New Age, ale kierunek ten plasuje sie na dalekich marginesach filoz-
fii. Chociaz neotomistyczna filozofia przyrody (zwana réwniez niekiedy
przez swoich zwolennikéw kosmologia filozoficzna) jest jeszcze ciagle wy-
ktadana na niektérych uczelniach koscielnych (nierzadko w zmieszaniu
z ,wybranymi zagadnieniami” z nauk przyrodniczych), moze by¢ ona
obecnie traktowana jedynie jako $wiadectwo historii.

Mimo tych trudnosci, ciagle istnieja filozofowie, ktérych fascynuja
zagadnienia filozoficzne dotyczace $wiata (przyrody) i ktérzy w roztrza-
saniu tych zagadnien nie wahaja sie siega¢ do nauk empirycznych lub
ich historii. Ale i tu czeka putapka. Jezeli bowiem taki filozof zbytnio

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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y,zaangazuje sie” w jakas nauke szczegdlowa, grozi mu popularne lub
pélpopularne powtarzanie jej twierdzen, lub jezeli zbyt skupi sie na me-
todologicznym roztrzasaniu specyficznosci danej nauki lub danej nauko-
wej teorii (co w pewnym stopniu jest nieuniknione), zakwalifikuje si¢
raczej jako filozof nauki niz jako filozof przyrody. I znowu mamy jalowy
spér o rozgraniczanie dyscyplin.

Wiszystkie te powiktania filozofii przyrody daty o sobie znaé zaréwno
w przygotowaniu, jak i w przebiegu VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego.
Na zjazd zgloszono wiele referatéw przynajmniej w jakims sensie zwiaza-
nych z przyroda i naukami empirycznymi. O ile spory o granice pomiedzy
naukowymi dyscyplinami sg jatlowe, gdy traktuje sie je jako spory filozo-
ficzne, o tyle dla organizatoréw zjazdu staja sie koniecznoscia — trzeba
przeciez jako$ obrady podzieli¢ na sekcje i poprzydziela¢ im sale od-
powiedniej wielkosci. Organizatorzy torunskiego zjazdu zdecydowali sig
wyrdzni¢ dwie sekcje: sekcje filozofii nauki i sekcje filozofii nauk przyrod-
niczych. Juz z przydziatem poszczegélnych referatéw do tych sekcji byty
powazne klopoty (funkcjonowala réwniez sekcja filozofii matematyki, ale
tu problemy kompetencyjne raczej si¢ nie pojawily). W efekcie, podziatu
referatow na sekcje dokonano wedtug dosé arbitralnych kryteriow. Mialo
to o tyle pewne znaczenie, ze obrady sekcji odbywaly si¢ réwnolegle i za-
interesowani mieli ktopoty z decyzja, na jaki referat si¢ udaé. Ale tego
rodzaju problemy sa nieuniknione w zorganizowaniu kazdego wiekszego
naukowego zjazdu.

Polska filozofia nauki tradycyjnie reprezentuje raczej wysoki poziom
i réwniez tradycyjnie (dziedzictwo Szkoly Lwowsko—Warszawskiej) jest
zorientowana w kierunku logicznych i metodologicznych analiz nauki i jej
rozwoju. Powoduje to do$¢ duzy dystans pomiedzy zainteresowaniami
polskich filozoféw i polskich przedstawicieli poszczegélnych nauk. Po-
mimo pewnych inicjatyw, kontakty pomiedzy tymi grupami uczonych sa
rzadkie i nie wywieraja wiekszego wplywu na rozwdéj polskiej filozofii.

Jednakze coraz czesciej czysto metodologiczne analizy nauki filozo-
fom juz nie wystarczaja. Zdrowa ciekawosc filozoficzna nakazuje im siggaé
do merytorycznych zagadnien tkwiacych w samych naukach a niosacych
ze sobg jakis ,ciezar filozoficzny”. Co wiecej, analiza takich zagadnien
jest nierzadko potrzebna filozofom nauki, gdyz na jakims$ ,materiale fak-
tycznym” musza oni testowaé swoje koncepcje metodologiczne. Na to-
runskim zjezdzie referaty poswiecone tym zagadnieniom zostaly zgru-
powane, jak wspomnialem, w sekcji filozofii nauk przyrodniczych (choé
niektoére trafity réwniez do sekcji filozofii nauki). Z przykro$cia musze
stwierdzié, ze poziom tych referatéw byl, srednio rzecz biorac, niski. Zde-
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cydowanie najgorzej wypadly tematy zaczerpniete z fizyki, analizowane
lub ,naswietlane” filozoficznie. Krélowal tu — nie waham sie tego po-
wiedzie¢ — brak kompetencji. Byl to zywy komentarz do dyskutownaej
podczas zjazdu roli filozofujacych fizykéw” w uprawianiu filozofii (por.
dyskusje Czy filozof moze uprawiaé filozofie nauki? zamieszczona na po-
czatku niniejszego zeszytu). Zarzuca sie im czesto brak filozoficznego
wyrobienia, ale w Toruniu spelnili oni niewatpliwie pozytywna role, nie-
mitosiernie pietnujac brak nalezytej wiedzy. Nieco lepiej przedstawialy
si¢ tematy dotyczace historii nauki, ale i tu prelegenci zbyt czesto wy-
bierali problematyke o marginalnym znaczeniu, a ich analizy bywaly po-
wierzchowne. Nie zabraklo réwniez tematéw, ktorych gléwnym celem
byto roztrzasanie kompetencji pomiedzy réznymi dyscyplinami z wyko-
rzystaniem metodologicznych érodkéw juz tylko o historycznym znacze-
niu. Nieliczne pozytywne wyjatki tylko nieznacznie zdotaty poprawi¢ ten
usredniony obraz.

Czemu przypisaé te kryzysowa sytuacje w polskiej ,filozofii nauk
przyrodniczych” (by umownie nadal stosowaé terminologie przyjeta na
VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym)? Czy tylko temu faktowi, ze do wy-
gloszenia na zjezdzie przyjmowano w zasadzie wszystkie zgloszone refe-
raty (a bylo ich w sumie ponad 500!)? Zapewne czesciowo tak, ale Zjazd
jednak jako$ odzwierciedlal ogdlny stan polskiej filozofii. Czy mozna to
ttumaczyé¢ dziedzictwem komunizmu, ktéry pozostawil nam w spadku
wielkg liczbe niedouczonych filozoféw z trudem przekwalifikujacych sie
z marksizmu na inne wersje filozofii? Tylko w nieznacznym stopniu, gdyz
byli marksisci stosunkowo rzadko zamieniaja sie¢ w filozoféw nauk przy-
rodniczych, preferujac mniej wymagajace filozofie postmodernistyczne.
Sadze, ze polski kryzys w tej dziedzinie jest odbiciem kryzysu ogdlno-
Swiatowego. Nastapilo bowiem w tej dziedzinie pewne rozwarstwienie.
Z jednej strony zawodowi filozofowie (czesto o gruntownym wyksztalce-
niu filozoficznym) poddaja analizie rozmaite fizyczne teorie (takze i te
bardziej zaawansowane matematycznie), nierzadko wykorzystujac w tym
celu wyrafinowane $rodki formalno-logiczne (typowym organem dla tego
rodzaju prac jest The British Journal for Philosophy of Science). Z dru-
giej strony nawet bardzo znani fizycy, najczesciej w ksiazkach popular-
nych lub pélpopularnych, omawiaja zagadnienia wynikajace z ich ba-
dan, ale czesto majace glebokie znaczenie filozoficzne (przyktadowo wy-
miefimy R. Penrose’a, J. Barrowa, P. C. W. Daviesa, S. Weineberga); czy-
nia to jednak na poziomie popularnym lub z wykorzystaniem tylko ele-
mentarnego aparatu formalnego. Niestety, pomiedzy tymi dwiema gru-
pami myslicieli prawie wcale nie ma wzajemnego oddzialywania, a jezeli
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jakies oddziatywanie si¢ pojawia, to nierzadko ma ono charakter spie-
cia. Patrzac na te sytuacje, przypomina sie znane powiedzenie o tym, ze
mozna albo o banalnych rzeczach méwié precyzyjnie (filozofowie nauki),
albo o waznych rzeczach niedbale (filozofujacy fizycy).

Ale wré¢émy do Torunia. Na toruhskim zjezdzie w wielkim morzu
szaro$ci dalo sie jednak dojrzeé slady wielkiej tradcji filozoficznej — tra-
dycji Szkoly Lwowsko—Warszawskiej. Jest rzecza napawajaca otucha, ze
po upadku komunizmu slady te sie nasilaja. Oczywiscie, w historii filo-
zofii nie ma powrotu do dawnych kierunkéw. Nauka, srodki badawcze,
sytuacje problemowe ulegaja tworczym przeobrazeniom. Mozna wiec je-
dynie z zupelnie nowej perspektywy nawigzywacé do dobrej tradycji...



