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CZY FILOZOF MOZE UPRAWIAC FILOZOFIE
NAUKI?

Pod takim tytulem odbyta si¢ dyskusja panelowa podczas VI Pol-
skiego Zjazdu Filozoficznego, jaki mial miejsce w Toruniu w dniach 5-
9 wrze$nia 1995 r. Mimo ze dyskusja rozpoczela sie pdézno wieczorem,
bo ok. godz. 22—giej, a zakonczyla sie ok. 1-wszej w nocy, zgromadzila
ona liczne grono uczestnikéw. Polemiki byly tylez gorace, co intersujace.
Bo czyz filozofowie moga pozostaé obojetyni wobec pytania, ktére juz
w samym swoim sformulowaniu zawiera nute powatpiewania w kompe-
tencje filozoféw w dziedzinie filozofii nauki? Ale nie idzie tu o filozo-
ficzny szowinizm. Wobec gwaltownego rozwoju nauki i ciagle wzrasta-
jacej specjalizacji problem jest powazny i tak tez zostal potraktowany
przez dyskutantéw.

Ponizej publikujemy jedynie glosy dyskutantéw oficjalnie zaproszo-
nych do panelu. Zalujemy, ze — z powodéw technicznych — nie jeste-
Smy w stanie zapoznaé Czytelnikéw z przebiegiem calej dyskusji. Teksty
zamieszczone ponizej stanowity jedynie punkt wyjscia, niekiedy tylko
pretekst do pasjonujacej wymiany zdan.

Michal Heller
Wydzial Filozoficzny PAT
Krakéw

Czy filozof moze uprawiaé filozofie nauki? — Nasuwa sie podej-
rzenie, ze jest to czeSciowo pytanie retoryczne, a czeSciowo prowokacja.
Pytanie retoryczne — bo czyz formulowalbym je, gdybym nie sadzil, ze
kryje sie¢ w nim jaki$ problem? Prowokacja — bo przeciez moéwie do filo-
zoféw (i z pozycji filozofa), a zakwestionowanie praw filozoféw do jednej
z filozoficznych dyscyplin musi brzmieé¢ co najmniej drazniaco. A jed-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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nak sprawa nie jest az tak prosta. Zacznijmy wszakze od argumentéw
popierajacych prowokacyjny charakter mojego pytania.

Przeczytalem niedawno ksiazke, napisana przez cenionego autora—
filozofa i wydang przez bardzo szanujace sie¢ wydawnictwo naukowe.
Ksiazka byla po$wiecona — jak glosila zapowiedz we wstepie — filo-
zoficznej analizie zagadnien zwiazanych z czasem i przestrzenia w szcze-
gblnej teorii wzglednosci. Ksiazke przeczytalem uwaznie i wydala mi
sie banalna. Wnioski, do ktérych autor dochodzi po wielustronicowych
analizach sa doskonale znane kazdemu fizykowi zajmujacemu si¢ teo-
ria wzglednosci; i to tak dobrze znanymi, ze w jego przekonaniu za-
stuguja one jedynie na paruwierszowa wzmianke w kursorycznym wy-
ktadzie. Z rozmoéw z kolegami—fizykami wiem, ze bardzo czesto odnosza
oni podobne wrazenia z prob lektury filozoficznych ksiazek. Co wigcej —
wracam do reminiscencji z wlasnej lektury — autor wspomnianej ksigzki
nie dostrzegt filozoficznie wazkich zagadnien, jakie stawia nieco glebsza
znajomosé szczegdlnej teorii wzglednodci.

Mozna by zapytaé, dlaczego szanujace sie¢ wydawnictwo dopuscito do
wydania drukiem ksiazki o banalnej tresci. Przypuszczam, iz dlatego, ze
recenzentami ksigzki byli filozofowie, ktérzy — zgodnie ze swoimi kry-
teriami — uczciwie ocenili, ze ksiazka nadaje si¢ do druku. Recenzenci—
fizycy nie recenzuja ksiazek filozoficznych.

Sprawa przedstawia sie jeszcze gorzej, gdy trzeba wziaé na filozo-
ficzny warsztat ktora$ z matematycznie bardziej zaawansowanych teorii
wspblczesnej fizyki, np. kwantows teorie pola. Znam bodaj tylko dwa
ksiazkowe opracowania filozoficznych aspektéw tej teorii: jedno to zbior
referatow wygloszonych na konferencji, w ktérej uczestniczyli fizycy i fi-
lozofowie z fizyczna przeszloscig; drugie to ksiazka napisana przez fizyka,
pracujacego dla filozoféw. A w kwantowej teorii pola roi sie od zagad-
nien, ktére powinny by¢ istnym zerem dla filozoféw. Ze wspomne jedynie
problem indywidualizacji obiektéw fizycznych; problem tym donioélejszy,
iz wszystko wskazuje na to, ze istnienie indywiduéw w $wiecie makro-
skopowym ma swoje korzenie na poziomie rzeczywistosci, ktéry bada
kwantowa teoria pola.

Sprawa wydawalaby sie prosta, gdyby nie fakt, iz mozna cytowaé
dziesiatki przykladow ksiazek i publikacji, w ktérych autorzy—fizycy od-
krywaja prawdy znane filozofom od stuleci i czynia to w sposéb uraga-
jacy elementarnej znajomosci filozoficznego warsztatu. Pomijam ksiazki,
w ktérych fizycy piszg filozoficzne bzdury, choéby dlatego, ze doskonale
sie one réwnowaza przez ksiazki, w ktérych filozofowie pisza nonsensy
na temat fizyki.
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Dotykamy tu jednej z nieuniknionych bolaczek dzisiejszego swiata —
specjalizacji. Z jednej strony jest ona nieunikniona — bez niej nie mozna
wyobrazi¢ sobie prawdziwego postepu w naukach i jej technicznych za-
stosowaniach. Z drugiej jednak strony prowadzi ona do schizofrenicznych
rozwarstwien w najbardziej zywotnych tkankach naszej kultury. Stawia
to filozofa w niezmiernie trudnej sytuacji. Niejako z definicji ma on by¢
specjalista w przerzucaniu pomostéw miedzy réznymi specjalizacjami;
innymi stowy — ma on by¢ specjalista od swoistej syntezy. Ale i ta spe-
cjalizacja zaszla tak daleko, ze nasz filozof—specjalista utracit juz wspolny
jezyk ze specjalistami od innych specjalnoéci. Chciatbym tu zapropono-
waé dwa dosy¢ oczywiste $rodki zaradcze. Fakt, ze sg one oczywiste wcale
nie zmniejsza stopnia trudnoéci w ich realizacji.

Po pierwsze, powinnismy dazy¢ do tego, by kazdy filozof (w kaz-
dym razie filozof nauki lub filozof przyrody), oprécz swojej filozoficznej
dyscypliny, czynnie uprawial jakas inna nauke. Kiedy$ od filozoféw wy-
magano, by byli specjalistami od wszystkiego; wydaje sie, ze dzi$ nie
mozna zrezygnowaé z tego, by filozof oprocz swojej filozoficznej specjal-
nosci odpowiedzialnie znal jakas inna nauke szczegbdtowa. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze jest to wygoérowane zadanie, ale pora juz wymagaé¢ od
filozofa, by byl czym$ wiecej niz inni uczeni.

Po drugie, powinniémy dazy¢ do tego, by elementy filzofii nauki prze-
nikaly do standardowego wyksztalcenia w réznych specjalistycznych dys-
cyplinach, zwlaszcza dyscyplinach fundamentalnych (takich jak fizyka).
Szloby nie tyle (czy nie tylko) o wprowadzanie dodatkowych przedmio-
téw filozoficznych na rozmaitych wydzialach uniwersyteckich i politech-
nicznych (to w pewnej mierze ma juz miejsce, ale odnosi raczej ograni-
czone skutki), ile raczej o przenikanie elementéw filozofii nauki do wy-
ktadéw i podrecznikowych opracowan réznych naukowych przedmiotow.

Myséle, ze po tych krétkich rozwazaniach pytanie ,,Czy filozof moze
uprawiaé¢ filozofie nauki?” nie jest ani pytaniem retorycznym, ani pro-
wokacja. Kryje sie w nim wazny problem, od rozwiazania ktérego moga
zaleze¢ losy filozofii w nastepnym stuleciu.

Jézef Szudy
Instytut Fizyki UMK
Torun

Zaproszenie ze strony Ksiedza Profesora Hellera do wziecia udziatu
w dyskusji panelowej na Zjezdzie Filozoficznym przyjatem jako wielki
zaszczyt, ktory jednak wprowadzil mnie w stan rownie wielkiego zakto-
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potania a nawet zazenowania. Rozwazajac problematyke bedaca przed-
miotem tego panelu, u$wiadomitem sobie bowiem dopiero teraz, ze mimo
iz uczestnicze w badaniach naukowych juz ponad 30 lat, nigdy dotad nie
zastanawialem sie nad jakimikolwiek zwiazkami uprawianej przeze mnie
dziedziny z filozofia. Dziedzina, ktéra sie zajmuje, jest fizyka atomowo—
molekularna, a méwiac bardziej $cidle prowadze badania oddzialywan
pomiedzy atomami i czasteczkami przy uzyciu metod spektroskopowych.
Pracujac od wielu lat w kilkuosobowym zespole fizykow staram sie wraz
z moimi kolegami uprawia¢ uczciwg i w miare posiadanej aparatury po-
miarowej dokladna dzialalnoéé¢ badawcza. Naszym zdaniem, problema-
tyka, ktéra sie zajmujemy jest wazna z kilku powodéw. Jednym z nich
jest to, ze ma ona znaczenie w astrofizyce, pozwalajac uzyska¢ informa-
cje o skladzie i warunkach panujacych w atmosferach gwiazd. Przede
wszystkim jednak badania, prowadzone w naszym zespole sa wazne —
tak sadzimy — z powodow natury zasadniczej; stanowia one bowiem je-
dyne zrédlo informacji o charakterze sit dzialajacych pomiedzy atomami
wzbudzonymi. Pytania, jakie sobie stawiamy w naszych badaniach, doty-
cza pewnych fundamentalnych probleméw fizyki atomowo—molekularnej,
gdyz sa to pytania dotyczace oddzialywan pomiedzy obiektami naleza-
cymi do mikro$wiata (atomy, czasteczki, jony, elektrony). Istnieje w tej
dziedzinie nadal wiele niejasnosci i stad rodzi sie¢ pilna potrzeba zgro-
madzenia mozliwie duzej liczby danych do$wiadczalnych oraz podjecia
préby ich interpretacji. Oznacza to, ze pytania, na ktére staramy sie
odpowiadaé, maja charakter empiryczny. Zywimy jednak przekonanie,
ze nasza dzialalno$é jest pozyteczna i w jakim$ stopniu przyczynia sig
do poznania prawdy. Nie stawiamy sobie jednak w naszych badaniach
pytari o charakterze filozoficznym, bo to nie jest nasz cel. W zasadzie
untkamy stawiania takich pytan, gdyz ich stawianie — tak sadzimy —
raczej przeszkadzatoby niz pomagato rozwojows naszych badan szczegoto-
wych. My$le, ze w podobnej sytuacji do tej opisanej powyzej na przy-
ktadzie mojego zespotu jest wielu badaczy, zajmujacych sie badaniami
szczegbltowymi w innych dziatach fizyki, chemii a takze biologii.

Nie oznacza to bynajmniej, izbym uwazal, ze filozofia nie ma znacze-
nia dla fizyki. Zdaje sobie przeciez doskonale sprawe z tego, ze powstanie
na poczatku naszego wieku fizyki kwantowej bylo jedna z najwiekszych
rewolucji intelektualnych w dziejach nauki: jezyk fizyki klasycznej zostal
zastapiony catkowicie nowym jezykiem — mechanika kwantowa. To ta
odmiennosé jezyka — w gléwnej mierze — spowodowala, ze od samego
poczatku pomimo sukceséw w tlumaczeniu iloSciowym faktéw doswiad-
czalnych, rozwojowi fizyki kwantowej towarzyszyly dyskusje natury filo-
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zoficznej i metodologicznej. W dyskusjach tych uczestniczyli najwybit-
niejsi fizycy tacy jak Einstein, Bohr, Heisenberg, von Weizsécker, ktérzy
po prostu uprawiali filozofie.

Dopiero teraz dochodze do tematu naszej dyskusji: Czy filozof moze
uprawiaé filozofie nauki? Wybitnym uczonym, ktéry uprawial filozofie
nauki byt Carl Friedrich von Weizsicker. Otéz Weizsécker, zanim za-
czal publikowaé prace filozoficzne, zajmowal sie bardzo powaznymi ba-
daniami w dziedzinie fizyki jadrowej, uzyskujac doktorat z fizyki teore-
tycznej u Heisenberga i dokonujac kilku waznych odkryé¢ o fundamen-
talnym znaczeniu dla fizyki jadrowej i astrofizyki (odkrycie tzw. cyklu
weglowego, jednego z dwu najwazniejszych astrofizycznych proceséw ja-
drowych). Wiem, ze przyklad Weizséckera odpowiada sytuacji idealnej,
ktora trudno realizowaé powszechnie. Tym niemniej sadze, ze kazdy, kto
zamierza sensownie uprawiac filozofie nauki, oprocz posiadania gruntow-
nego wyksztalcenia w danej galezi nauki, gwarantujgcego znajomosc rze-
miosta tej galezi, powinien sam twdrczo pracowal (przynajmniej jakis
czas, niekoniecznie cale zZycie!) w jakims dziale tej galezi. W fizyce nadal
istnieje szereg zagadnien, wymagajacych do ich rozpatrywania gruntow-
nej wiedzy fizycznej, a jednoczesnie domagajacych si¢ analizy filozoficz-
nej. Do takich zagadnien naleza przede wszystkim te zwiazane z pod-
stawami mechaniki kwantowej. Ot6z, w ciagu ostatnich dziesigciu lat
techniki eksperymentalne rozwinely sie do tego stopnia, ze zupelnie re-
alnym stato si¢ badanie pojedynczch, samotnych obiektéw kwantowych,
takich jak atomy lub jony, zawieszonych niemal bez ruchu w niewielkim
obszarze przestrzeni w tzw. putapkach atomowych. Takie putapkowanie
czastek polaczone z jednoczesnym ich ozigbieniem (robi sie to za pomoca
Swiatla laserowego!) do ultraniskich temperatur rzedu ulamkéw Kelwina,
jest juz w tej chwili dobrze opanowana metoda, a jej twércy (Wolfgang
Paul i Hans Dehmelt) otrzymali za jej opracowanie nagrode Nobla w roku
1989. Dzigki tym nowym technikom staje si¢ mozliwe wykonywanie do-
Swiadczen nad pojedynczymi obiektami kwantowymi. Pierwsze proby ta-
kich do$wiadczen juz zostaly wykonane (por. H. Wolter, Postepy Fizyki,
44, 259 (1993)) a inne sa w trakcie wykonywania lub projektéw. Celem
tych doswiadczen jest bezposrednie sprawdzenie falowo—korpuskularnego
dualizmu natury lub inaczej méwiac komplementarno$ci w mechanice
kwantowej. Jestem przekonany, ze filozofowie nauki nie beda obojetnie
czekaé na wyniki tych doswiadczen.

Przy okazji warto nadmieni¢ o rewelacji prawie z ostatniej chwili:
w czerwcu biezacego roku dwaj znani fizycy z Uniwersytetu stanu Colo-
rado w Boulder (Eric Cornell i Carl Wieman), stosujac metode pulapek
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atomowych, jako pierwsi w historii obserwowali zjawisko tzw. kondensa-
cji Bosego—FEinsteina, przewidziane teoretycznie przez Einsteina i fizyka
hinduskiego Bosego juz w roku 1924. Zjawisko to polega na tym, ze po-
miedzy pewnymi czastkami (w poblizu zera bezwzglednego) zaczynaja
dziala¢ specyficzne sity przyciagajace, ktére powoduja, ze te czastki ule-
gaja kondensacji w jednym podstawowym stanie kwantowym. Powstanje
wtedy nowy stan materii, tzw. kondensat Bosego—Finsteina. To odkry-
cie przesuwa granice niepoznanego i niewatpliwie powinno zainteresowac
takze filozoféw nauki.

Sa fizycy, ktérzy lubia filozofowaé i robia to bardzo dobrze. Kilka zna-
komitych przykladéow podatem powyzej. Jednakze w zwiazku ze sprawa
filozofujgcych fizykow trzeba nadmienié, ze pojawia sie tu bardzo trudny
problem: jak powigzaé dwie dyscypliny naukowe, zachowujgc fachowosé
1 nie stajgc sie dyletantem. Problem ten dotyczy zreszta wzystkich dzia-
tan interdyscyplinarnych. Z drugiej strony jednak filozoficzne spojrzenie
na fizyke i na wtasna dziatalnosé w fizyce jest chyba wskazane nawet
dla tych fizykow, ktorzy prowadza badania szczegotowe lub $cisle apli-
kacyjne. Chodzi przede wszystkim o ciagle stawianie pytan (w rodzaju:
co ja wlasciwie robie?, itd). W tym kontekscie chcialbym przypomnieé
stynne ostrzezenie von Weizsackera, wypowiedziane w jego wyktadach
z filozofii fizyki: ,Latwiej jest uprawiaé nauke, niz jg rozumiec. Latwiej
jest byé fizykiem, posiadaé wla$ciwg wiedze fizykalng, niz wiedziec, co sie
robi uprawiajgc fizyke” (por. J. Zycinski, Wychodzenie z jaskini fizykéw,
w ksiazce: M. Heller, J. Zycinski, Drogi myslgcych, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakéw 1983).

Elzbieta Kaluszynska
Instytut Filozofii i Socjologii PAN

1. Pytanie ,zadane” przez Profesora Hellera rozumiem nastepu-
jaco: czy filozof dysponuje odpowiednimi narzedziami poznania, pozwa-
lajacymi badaé¢ nauke w taki sposéb, w jaki np. biolog bada owada.
Rzecz zreszta moze by¢ rozumiana szerzej, nie dotyczy wylacznie na-
uki, lecz wszystkich ,obiektéw” interesujacych filozofa: bytu, poznania,
wartosci itp.

Moéwiac filozof” mam na mysli kogos, kto uprawia filozofie, niezalez-
nie od tego, jakie ma wyksztalcenie i czy oprocz filozofii zajmuje sie réw-
niez inna dziatalnoscia. Chodzi mi wiec w tym pytaniu o to, czy to filozo-
fia wlasnie, a nie konkretna osoba, dysponuje odpowiednimi narzedziami.
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Wyréznikami dowolnej dziedziny badawczej — filozoficznej, nauko-
wej, czy inne — sa:

1. przedmiot badania;

2. specyficzna perspektywa badawcza, dajaca sie scharakteryzowaé
przez wskazanie pytan, ktére moga by¢ stawiane na gruncie danej

dyscypliny;
3. narzedzia poznawcze, w tym

(a) aparatura pojeciowa,
(b) metody badawcze,

(c) wlasciwe sposoby weryfikacji twierdzen.

Odwotanie sie do pracy biologa przywola¢ ma obraz ,czystej” sytu-
acji badawczej, gdzie role podmiotu i przedmiotu sa wyraznie okreélone:
podmiot wyposazony w odpowiednie narzedzia poznania zdobywa wiedze
o przedmiocie. Zdobyta wiedza moze oczywiscie wplywaé na stosowane
narzedzia poznawcze, np. modyfikowaé aparature pojeciowa biologa czy
wymuszaé na nim poszukiwanie innych metod badawczych. Biolog jed-
nak nie znajduje w oku owada wtasnego obrazu. Nie znajduje w ,,umyg$le”
owada oceny wtasnych narzedzi poznawczych i wskazéwek na temat tego,
jakie narzedzia powinny by¢ uzyte. Owad nie bada zwrotnie biologa. To
mam na mysli méwiac o ,,czystej sytuacji badawczej”.

2. Wielu filozofow sadzi, ze filozofia — ,matka” wszelkich nauk —
posiada wlasciwe narzedzia, ze analiza filozoficzna nie wymaga ugrunto-
wania poza filozofia, ze odwrotnie, to ona dostarcza ,,podstaw” naukom
szczegbdlowym. Obecnie, gdy obrazoburczy postmodernizm traktuje ta-
kie stanowisko jako niczym nieusprawiedliwiona uzurpacje®, trzeba wy-
raznie wskazaé, na czym filozoficzna ,pewno$¢” mialaby sie zasadzac.
Zwtaszcza filozofowie nauki powinni byé¢ czuli na te kwestie, poniewaz
tworcy nauki krytycznie oceniaja wyniki ich pracy: Oh, those philoso-
phers — wzdycha Bohr w relacji Weizsackera, zdajac sprawe ze spotkania
z filozofami Kola Wiedenskiego. Wedlug Hawkinga (1994): , Ludzie ma-
jacy wplyw na rozwdj fizyki teoretycznej nie mysla kategoriami, ktore
potem przypisuja im filozofowie i historycy nauki. Jestem pewien, ze
Einstein, Heisenberg albo Dirac nie zastanawiali sie, czy sa realistami,
czy instrumentalistami. Martwit ich po prostu fakt, ze istniejace teorie
nie pasowaly do siebie” (s. 63).

IPor. np. Rorty (1994, s. 10).
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3. Jak sie wydaje pewno$¢ w filozofii pochodzi¢ moze z dwu zrédet.
Jedni upatruja jej w specyficznej metodzie filozoficznej refleksji: Karte-
zjanska jasno$¢ i oczywistos¢, Bergsonowska intuicja czy Husserlowski
oglad ejdetyczny moga tu stuzy¢ za przykltad. Ograniczona stosowalnosé
tych metod pozwala jednak sceptykowi watpi¢ w ich uzytecznosc.

Wedle innych, Zréodlem prawdy filozoficznej ma by¢ skrupulatna ana-
liza podstawowych poje¢, kategorii filozoficznych. Badanie sensu takich
pojec jak ,byt”,  substancja”, ,przyczyna’, ,podmiot”, prawda”, .esen-
cja”, egzystencja”, itp. ujawnia¢ moga najglebsza istote rzeczy. Trzeba
jednak zapytac¢, skad pochodzi sens tych pojeé, czy ideom tym — jak
u Platona — odpowiada samoistna ,prawdziwa’ rzeczywisto$¢ i ich ana-
lizowanie jest ,przypominaniem” wiedzy o tej rzeczywistosci, czy sa to
idee wrodzone, czy tez sens nadaje im, na przyklad, zwyczaj jezykowy.
Wydaje sie, ze odmienne odpowiedzi réznicuja stopien filozoficznej pew-
nosci, a nadto, ze same odpowiedzi wymagaja uzasadnienia.

Nie sadze, by filozofia dysponowala jakas szczegdlna metoda badaw-
cza r6zna od innych, racjonalnych, zgodnych z prawami logiki, dociekan
teoretycznych. Nie lekcewaze jednak analizy pojeé filozoficznych i od-
krywania ich glebokiego sensu, bowiem zgodnie z naturalistycznym neo—
kantyzmem uwazam, ze zwycza] jezykowy jest ksztaltowany zaréwno
przez prastare, jeszcze ,przedludzkie”, jak i przez ,kulturowe” doswiad-
czenia przystosowawcze gatunku ludzkiego. Jezyk jest wiec skarbnica
,madrosci” gatunku.

4. Przy tym wszystkim jednak sadze, ze nie wolno zapoznawaé roli
nauki, aktywnie zmieniajacej nie tylko zwyczaje jezykowe, rozumienie
Swiata i naszego w nim miejsca, lecz réwniez wspoltworzacej rzeczy-
wistos¢, w ktorej przyszlo nam zyé. Nie wiem, czy istnieje jakakolwiek
dyscyplina filozoficzna, ktorej ustalenia moglyby nie bra¢ pod uwage roz-
strzygnie¢ nauk szczegdlowych dotyczacych rzeczywistosci materialnej,
poznania, spoleczenstwa, ,natury” ludzkiej itp. Filozof nigdy nie jest
w ,czyste]” sytuacji badawczej biologa. Tym bardziej dotyczy to filozofii
nauki, jako ze przedmiot jej zainteresowania — nauka — liczy sobie zale-
dwie 300 lat, a nadto zmienia sie zbyt szybko, by ewolucyjna zmiennosé
jezyka mogla za nia nadazy¢.

Koniecznosé konfrontowania wilasnych przemyslen z wynikami nauk
szczegoltowych — najbardziej oczywista w filozofii przyrody — tatwiejsza
jest do dostrzezenia w momencie okreslania przedmiotu dociekan filozo-
ficznych: bytu, poznania, natury ludzkiej itp. Gorzej z rozpoznaniem,
ze takie uzgodnienia sa konieczne réwniez w obrebie narzedzi poznania,
w szczegolnosci — aparatury pojeciowej. Kategorie, przy uzyciu kté-
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rych ujmujemy badany przedmiot, na przykitad nauke, tez musza byé
swrazliwe” na to, co si¢ dzieje w nauce. Inaczej, probujac rozumieé¢ na-
uke, postugujemy sie jezykiem, ktéry nie przystaje do sytuacji przez nia
stwarzanych.

Nauka opisuje rzeczywisto$¢, pozwala ja zrozumieé, wyjasnia prze-
bieg zdarzen, teorie i twierdzenia sa prawdziwe lub nie, ale by wiedzie¢,
na czym polega to ,opisywanie”, ,wyjasnianie”, ,prawdziwos$¢”, ,rze-
czywisto$¢” | nie wystarczy analiza zastanych senséw. Trzeba odkrywaé
prawdziwe znaczenia tych stéw. Nie tylko wiec musimy ,oswajac” co-
raz to inne wizerunki rzeczywistosci, dopracowywac sie nowych intuicji,
znoszac przy tym drwiny zniecierpliwionych naszym ,guzdralstwem” na-
ukowcéw, gdy upieramy sie, ,ze kot nie moze byé na wpdl zabity i na
wpét zywy, tak jak nie mozna byé troche w ciazy”2. Musimy tez wie-
dzie¢, na przyklad, co i dlaczego uwazane jest w nauce za wystarczajace
uzasadnienie, wyjasnienie, rozumienie. W roku 1922 Bohr pytany przez
Heisenberga, czy zrozumiemy kiedys atomy odparl: , Tak. Ale dopiero
wtedy dowiemy sie, co znaczy stowo ‘rozumieé¢’”.? Pét wieku pézniej Pro-
fesor Heller? przyznaje wiele racji twierdzeniu, ze ,zrozumieé w fizyce
znaczy przyzwyczaié sie”.

5. Profesor Przetecki, polemizujac z moim stanowiskiem, powiedziat
niedawno: ,Nie widze zwiazku miedzy stosunkiem do reprezentacjoni-
zmu a ewolucja fizyki wspolczesnej. Reprezentacjonim z jednej strony
nazywany jest ’figura niemozliwa’, a z drugiej strony méwi sie, ze wobec
dziewigtnastowiecznej nauki takie stanowisko bylo zrozumiate, a teraz
nie jest do przyjecia. Nie wydaje mi sig, zeby dla tak zasadniczej kwe-
stii filozoficznej jakie$ ,nowinki” fizyczne mogty byé decydujace”.® Otéz
moim zdaniem, jesli nie bedziemy starali si¢ nadazaé¢ za tymi ,nowin-
kami”, nasze analizy opieraé si¢ beda na intuicjach z ubieglej epoki, na
wyobrazeniach (dotyczacych tak $wiata, jak i nauki) uksztaltowanych
przez czasy nowozytne i rozmijaé sie bedg z praktyka nauki wspolczesne;j.

Filozofowie nauki powtarzaja czasem Einsteinowskie powiedzenie, ze
nalezy bada¢é to, ,co naukowiec robi”, a nie to, ,co mysli, ze robi” czy
,méwi”, ze robi”®, jak gdyby faktycznie byli w stanie rozpoznaé, co na-
ukowcy robia, bez odpowiednich wskazdéwek tych ostatnich. Mysle, ze
bez tych wskazowek bylibysmy bezradni.

2Hawking 1994, s. 67

3Heisenberg, 1987, s. 63.

4Heller 1994, s. 92.

5Nieautoryzowana, odtworzona z ta$my wypowiedz na seminarium Filozofia nauki:
tradycje i perspektywy z dnia 19 maja 1995.

SPor. np. Przetecki 1995, Witkowski 1995.
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Nie znaczy to jednak, ze — za Rortym — przyznaje filozofii jedynie
funkcje ,terapeutyczng”, sprowadzajaca sie do pomocy ,spoleczenstwu
w wyzwoleniu sie spod jarzma przestarzatego stownictwa i postaw””.

Zadanie filozofii jest wciaz to samo: w zastanej sytuacji musi podej-
mowaé proby odpowiedzi na stare filozoficzne pytania, dociekaé sensu
i istoty rzeczy, pozostajac w zgodzie — miedzy innymi — z ustaleniami
nauk szczegéltowych, bowiem spéjnoséc jest niezbywalna cecha propono-
wanych koncepcji. Ale zadan filozofii nie jest w stanie przeja¢ zadna inna
dziedzina. Decydujaca jest tu owa perspektywa ujmowania badanego
przedmiotu, o ktorej wspominatam na poczatku. Kazdy, kto ja przyj-
muje, uprawia filozofi¢ (lepiej lub gorzej, w zaleznosci od filozoficznych
narzedzi, jakimi dysponuje), choéby nie byl tego $wiadomy.
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Torun

Chcialbym w ramach zaproponowanej przez Ks. Prof. Michata Hel-
lera refleksji nad wzajemnymi relacjami pomiedzy nauka a filozofig nauki,
pomiedzy uprawianiem nauki a prowadzeniem teoretycznego namystu
nad nauka i jej wytworami, pomiedzy filozofia w ogdle a filozofig nauki
wyzywajaco zatytulowanej: ,,Czy filozof moze uprawiaé filozofi¢ nauki?”
probowaé zilustrowaé dwie tezy. Oto one:

Teza pierwsza: Filozof, wybierajac nauke jako przedmiot swego filozo-
fowania, ktory jej czynnie nie uprawia, ryzykuje utrate zywego doswiad-
czenia obiektu swoich wysitkéw poznawczych, ryzykuje upadek w prézna

"Rorty 19994, s. 16.
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spekulacje. Grozi mu degradacja do roli rejestratora idei, dosé jalowa re-
petycja cudzych rozpoznan.

Teza druga: Fizyk prébujacy zajmowaé sie zawodowo kwestiami fi-
lozoficznymi swojej dyscypliny, wystawia sie na niebezpieczenstwo kiep-
skiego uprawiania wlasnej specjalnosci. Pozostaje mu pasywna rola ob-
serwatora, ktéry doskonale rozumie proces poznawczy i jego efekt, a jed-
nak nie bierze aktywnego udzialu w poznawaniu nowego i nieznanego.

Pierwsza teza nie ma w sobie nic odkrywczego. Jest raczej prosta
konstatacja faktu, ze filozof obcujac z ideami powinien nie tylko je znad,
ale poszukiwaé takiego usytuowania wzgledem nich, by widzie¢ mechani-
zmy ich powstawania, ich wewnetrzna logike, sposoby odnoszenia sie ich
do rzeczywistosci... Malto co lepiej stuzy temu niz bezposrednie zwarcie
z praktyka naukows i badawcza.

Tylko dwa przyklady obrazujace niebezpieczenstwo, o ktérym moéwi
moja niewyszukana pierwsza teza:

1. Filozof nauki styka sie ze stwierdzeniem o jezykowym charakterze
matematyki w obrebie poznania przyrodniczego (,matematyka jezykiem
fizyki”) — jezykowym w sensie jej zdolnosci i sity wyrazania rzeczywisto-
Sci przyrody nieozywionej. Dla filozofa bez wyksztalcenia i do$wiadczenia
badawczego w obszarze fizyki teoretycznej stwierdzenie to jest jednym
z wielu na temat roli, jaka matematyka pelni w przyrodoznawstwie. Po-
stawi je on obok koncepcji o matematycznosci przyrody, obok pogladéw
instrumentalistycznych, czy konwencjonalistycznych, co do funkcji mate-
matyki w opisie §wiata nieozywionej przyrody. Céz ono jednak dla niego
znaczy? Jakie tredci skrywa w sobie? Dla filozofa bez specyficznego do-
Swiadczenia, ktére zaraz postaram sie opisaé, nie istnieje zaden kontakt
poznawczy z trescig tego twierdzenia. Ogladajac ksiazki z fizyki widzi
w nich matematyczne formuly, ich mnogosé. Ta formula o jezyku fizyki
znaczy dla niego tylko tyle, ze fizyk bez watpienia postuguje sie matema-
tyka. To widzi. Uznajac skutecznosé poznawcza fizyki, uzna skutecznosé
aparatu matematycznego. Brak mu jednak bezposredniego doswiadcze-
nia mocy wyrazu tkwiacej w matematyce uzywanej w fizyce, doswiad-
czenia, ktérym dysponuje fizyk teoretyk.

By wydoby¢ to doswiadczenie, niech mi bedzie wolno odwotaé sie
do tego, co nazywa sie fizyka matematyczna. Jej intensywny rozwoj da-
tuje sie od konca lat piecdziesiatych, od czaséw stynnej pracy Wight-
mana, w ktérej podane zostaly aksjomaty kwantowej teorii pola. Uta-
lentowani matematycznie fizycy i spora grupa matematykéw formutuje
rozmaite dzialy fizyki tak, by spelnialy one wymogi matematycznej $ci-
stoéci i precyzji. Whrew pozorom typowy dla przecietnego fizyka sposéb
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postugiwania sie matematyka jest daleki od sprostania takim wymogom.
Zapisem takiego nowego, wysoce matematycznego stylu prezentacji jest
czterotomowy wyklad fizyki W. Thirringa.? Studium matematyczne fi-
zyki w oryginalnych pracach fizykéw matematycznych jest nie tylko ba-
daniem podstaw matematycznych teorii fizycznych, nie tylko préba ich
formalizacji w sensie aksjomatyczno—dedukcyjnym, ale wyraZaniem intu-
icji, obrazéw, przeswiadczen fizykéw o Swiecie w ramach formalizmu do-
starczanego przez matematyke. Sledzac wyniki zastosowania rozleglego
aparatu matematycznego np. do mechaniki kwantowej”, mozna obser-
wowa¢ zdolno$¢ przejmowania przez niego wyobrazen, idei kwantowych
a w nastepnym kroku do nadawania im ksztaltu matematycznego. To
wyrazanie nie oznacza tylko wiekszej ogdlnosci, precyzji, uscislania. Ma-
tematycznemu aparatowi poddaja sie problemy, ktérych dotychczas nie
udawalo si¢ opisa¢ w ramach posiadanych narzedzi matematycznych —
znane fakty doswiadczalne, koncepcje podstawowe dla mechaniki kwan-
towej, jak zasada nieoznaczono$ci, pojecie komplementarnosci... Studiu-
jac te wyniki, biorac udzial w ich kreacji fizyk uzyskuje bardzo konkretne
rozumienie tezy o matematyce jako jezyku fizyki. On ,,widzi” moc wy-
razu tkwiaca w strukturach matematycznych, jest w bezposrednim kon-
takcie poznawczym z ta teza. Filozof bez tego bagazu do$wiadczenia
badawczego, bez tej wiedzy o sposobie sytuowania si¢ konstrukcji ma-
tematycznych w fizyce traci referencje samego stwierdzenia. Filozof zas
uprawiajacy fizyke teoretyczna wie, ze stwierdzenie to odnosi sie do kon-
kretnego elementu w ,dzianiu sie” fizyki.

2. Pomiedzy interpretacjami mechaniki kwantowej, ktére okreslaja
charakter odniesienia teorii do rzeczywistoéci mikro$wiata, dwie zdecy-
dowanie si¢ wyrdzniaja. Sa to interpretacje: statystyczna i realistyczna.
Jak wiadomo, teoria kwantowa jest teorig probabilistyczna. Stad pierw-
sza interpretacja utrzymuje, ze wypowiedzi o obiektach kwantowych od-
nosza si¢ tylko do zbioru takich samych obiektow, do zespoléw staty-
stycznych. Interpretacja realistyczna idzie dalej i twierdzi, ze mimo uzy-
cia probabilistycznego jezyka, méwi sie tutaj o indywidualnych obiektach
kwantowych. Wiekszos¢ fizykéw, uwzgledniajac cata osobliwo$é mikro-
obiektéw, postuguje sie obrazem indywidualnych uktadéw kwantowych:
czastek, atomoéw, czasteczek jako czyms$ realnie iatniejacym. Czyms,
o czym mozna z sensem mowic. Co wigcej, wspolczesnie otwieraja sig
mozliwosci eksperymentowania na pojedynczch, indywidualnych ukta-

8W. Thirring, Fizyka matematyczna, t. 1-4, Warszawa, PWN, 1985-87.
9M. Reed, B. Simson, Methods of modern mathematical physics,vol. 1-4, Academic
Press, London 1972-78.
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dach kwantowych (wolne neutrony, pojedyncze fotony), co intensyfi-
kuje potrzebe istnienia wypracowanej interpretacji realistycznej. Kwe-
stia wyboru interpretacji wydaje sie problemem filozoficznym i rzeczy-
wiscie wiaze uwage filozoféw fizyki. Na pierwszy rzut oka przesadzanie
o wyborze interpretacji zalezy od rozumienia samego pojecia prawdo-
podobienstwa. Filozof, ktory chcialby podjaé sie rozstrzygniecia pomie-
dzy konkurujacymi interpretacjami analizujac sama koncepcje prawdo-
podobienstwa i od tej analizy uzalezni¢ przesadzenie na korzys¢ jed-
nej z tych dwoch interpretacji bez wnikania w strukture samej teorii,
bez znajomosci tejze, popelnitby gruby blad. Jego wysiltki zastosowania
wynikow refleksji nad sensenm prawdopodobienstwa prowadzonej przez
indukcjonistéw na obszarze teorii kwantowej bylyby daremne. Konstru-
ujac bowiem interpretacje realistyczna, trzeba wykonaé znacznie bardziej
skomplikowana prace. Nalezy przejrze¢ formalizm matematyczny i same
podstawy teorii, by méc wypowiedzie¢ stwierdzenie o tym, ze mecha-
nika kwantowa jest konsystentna teroria opisujaca indywidualne obiekty
kwantowe, a nie tylko ich zespoly statystyczne. Bez przeformulownia spo-
sobu opisu wiglko$ci mierzonych, z dotychczasowego za pomoca opera-
toréw samosprzezonych, na bardziej elastyczny i ogdlniejszy, uzyskiwany
dzieki zastosowaniu miar operatorowych!® i konsekwentnego sformutow-
nia teorii pomiaru kwantowego!'! nie sposéb sensownie dyskutowaé in-
terpretacji realistycznej. Nie sposéb badaé i dyskutowaé tej interpretacji
bez gruntownej znajomosci teorii kwantowej i jej matematyki. Wszelkie
prace dyskutujace kwestie intepretacyjne mechaniki kwantowej, gdzie
rezygnuje si¢ z trudu wejscia w matematyczny formalizm i przejrzenia
go pod katem zgodnosci z dyrektywami poszczegdlnych intepretacji sa
przyktadami préznych spekulacji filozoficznych.

Ostatni przyktad pozwala mi przejsé do tezy drugiej. Jej ilustracja
bedzie mieé¢ bardziej charakter socjologiczny, aczkolwiek osobliwosé so-
cjologiczna, ktéra dane mi byto obserwowaé, gruntuje sie w merytorycz-
nej stronie badan filozoficznych nad fizyka.

Istnieje spos6b uprawiania filozofii fizyki, ktory alienuje zaréwno
w obszarze samej fizyki — fizyki w sensie postuszenstwa okreslonej meto-
dzie postepowania badawczego — jak i w obszarze filozofii nauki. Przy-
toczone przeze mnie analizy interpretacji realistycznej sa dobra egzem-
plifikacja tego, co ma w takim przypadku miejsce. By tak filozofowaé,
nalezy znaé fizyke jako zawodowiec z calym bagazem matematycznego

10P, Busch, M. Grabowski, P. Lahti, Operational quantum physics, Springer, Berlin
1995.

1P, Busch, P. Lahti, P. Mittelstaedt, The quantum theory of measurement, Sprin-
ger, Berlin, 1991.
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wyrafinowania teorii, zna¢ detale z obszaru danej dyscypliny i réwnocze-
$nie rozumieé¢ kwestie filozoficzne, jakie pojawiaja sie w okolicy podstaw
teorii. Jezyk takiego filozofawnia z racji jego zmatematyzowanej postaci
staje sie w praktyce zbyt hermetyczny dla filozofa nauki. Fizyka od-
streczaja natomiast kwestie filozoficzne. Przecigtny fizyk interesuje sie
filozoficznymi podstawami wlasnej dyscypliny raczej jako ciekawostka
bez wiekszego znaczenia dla swego postepowania badawczego. Socjolo-
gicznym efektem takiej sytuacji jest powstanie niestychanie waskiej, dos¢
wyizolowanej w srodowisku grupy oséb. Jej cztonkami sa fizycy. Ktos nie
uprawiajacy zawodowo fizyki nie ma praktycznie szans znalez¢ sie¢ w niej.
Tematyka badawcza zbyt jest tu nasycona zaawansowanymi tre$ciami
fizycznymi. Trzeba lat studiéw i praktyki, by je opanowaé. Fizycy ci jed-
nak wygladaja osobliwie, gdy traktowa¢ ich wedlug standartéw metody
samej fizyki. Sa dziwni nie dlatego, ze dysponuja $wiadomoscia i wiedza
filozoficzna, ktérej brak przecigtnemu fizykowi. Dziwi styl ich aktyw-
nosci badawczej. Niestychanie rzadko efektem tej dziatalnosci naukowej
sa prace proponujace nowe modele, nowe pomysly opisu rzeczywisto-
$ci. Novum typowe dla fizyki i stosunkowo czesto sie w niej zjawiajace
tu jest praktycznie nieobecne. Jego miejsce zajmujg uporczywe powto-
rzenia, nuzace dyskusje o ciagle tych samych kwestiach. Poszukiwanie
L,howego” 1 nieznanego zamienia sie na préby zrozumienia tego, co juz
jest, co juz kiedy$ uzyskano — uporzadkowania i uspdjnienia posiadanej
wiedzy w stopniu, ktory staje sie sztuka sama w sobie.

Kwestie interpretacji mechaniki kwantowej sa znakomita egzempli-
fikacja tematyki tu podejmowanej. Zajmowaé si¢ nimi to zaakceptowaé
teorie kwantowa, jej wyniki, zreby matematycznego formalizmu i pro-
bowaé¢ przy tak okreslonych warunkach poczatkowych ujaé charakter
zwigzku teorii z mikroswiatem. Z punktu widzenia fizyka nie dzieje sie
nic nowego. Filozof fizyki dostarcza tylko najwyzej nowego widzenia i ro-
zumienia tego, co istnieje — teorii, hipotezy...

W ramach mechaniki kwantowej istnieje kilka paradokséw, ktére
zdaja si¢ wskazywacé na niekompletnosé teorii, na jej niedomkniecie. Sa
to swoistego rodzaju zagadki, ale sformulowane na zasadzie sprzeczno-
$ci i ujawniajace paradoksalny aspekt teorii. To one staja w centrum
uwagi tej grupy fizykéw—filozoféw, o ktorej opowiadam, jako kolejny ulu-
biony temat ich refleksji. Nieustajaco powraca sie do paradoksu EPR
(Einsteina—Podolskiego—Rosena), kota Schrodingera, osobliwych teorii
pomiaru kwantowego... Mys$l zostaje zahipnotyzowana i uwieziona w tego
typu zagadkach. Kreci sie wylacznie wokot nich. Rezultatem takiego
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zogniskowania uwagi sa liczne préby wyjasnien'? — pewien wyraz ro-

zumienia — uzgodnienia paradoksu ze sposobem, w jaki dany uczony
uchwytuje sama teorig. Z punktu widzenia typowych strategii badaw-
czych w fizyce jest to najczesciej zajecie jalowe, choé niektorzy z autoréw
tego typu prac mysla, iz otworza one droge nowej lepszej teorii. W fizyce
raczej bada si¢ miejsca nieznane, jako$ si¢ wypelnia to, co w danym pro-
gramie badawczym staje si¢ otwarte, problematyczne, badz prébuje sie
wlasnej inwencji w konstruowaniu modeli, teorii badajac rozmaite formy
zgodnosci z wezesniejsza teoria, z eksperymentem... W takiej perspekty-
wie opisywanie, jak samemu rozumie si¢ dany paradoks, jest po prostu
nudne i jalowe poznawczo. Znane jest dosadne powiedzenie Hawkinga:
ykiedy stysze o kocie Schrédingera, odbezpieczam pistolet”. Dla fizyka
teoretyka, ktéry chce manipulowaé¢ matematycznym narzedziem i za jego
pomocg budowa¢ modele, taka statyczna refleksja nad paradoksami jest
czym$ niezno$nym. Jest wbrew duchowi metody, ktérg sie postuguje.
Ta przepasé rysujaca sie miedzy fizykiem a fizykiem zwracajacym
sie ku podstawom, ku kwestiom filozoficznym fizyki daje sie zrozumieé
jako zmiana tematu badan i w konsekwencji sposobu traktowania przed-
miotu refleksji. Fizyk filozofujacy wypada ze stylu pracy typowego dla
swojej dyscypliny. Owo dazenie do zrozumienia zastanej teorii, kodyfika-
¢ji rozmaitych pogladdéw, ich zestawienia na zasadzie zebrania argumen-
tow i kontrargumentéw jest czym innym niz dazenia badawcze fizyka.
Nowo$é dla fizyka i fizyka filozofujacego w opisany sposéb zjawia sie od-
miennie. Nowosé uzyskana przez fizyka, chociaz czesto trywialna lub spo-
dziewana, nie jest tylko nowoscig zrozumienia tego, co juz zostalo wcze-
$niej powiedziane, $wiezoscia odmiennego spojrzenia na sprawy znane,
ale efektem wyprawy w nieznane, przyczynkiem do rozwigzania jakiegos
problemu. Styl pracy fizyka cechuje swoisty dynamizm préb: buduje mo-
dele, eksperymentuje, oddaje sie zawitym kalkulacjom. Inwencja twor-
cza w owym ,dobieraniu sie” do nieznanego jest w najwyzszej cenie.
W opisywanym natomiast typie myslenia filozoficznego raczej dominuje
kontemplacja tego, co jest, glebokie zrozumienie podstaw. Fizyk, ktéry
zaryzykowal ten typ naukowj aktywnosci na ogét traci lub nie ma wcale
zdolnoéci manipulowania dotychczasowa wiedza, by dobijaé sie nowego,
oswaja¢ nieznane — rozwiagzywaé konkretne biezace problemy badaw-
cze. Nie widzi priorytetu nierozwiazanych probleméw nad koniecznoscia

12Te mnogoéé eksplikacji mozna najtatwiej $ledzié¢ przegladajac materialty z konfe-
rencji poswieconych tego typu problemom. Patrz np.: 50 years of Einstein—Podolsky—
Rosen Gedankenexperiment, Finland, Joensuu 1985, World Scientific, Singapore; The
Copenhagen Interpretation 60 years after the Como Lecture, Finland, Joensuu 1987,
World Scientific, Singapore.
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porzadkowania. Nie bawi i nie pasjonuje go zajmowanie sie konkretnymi
detalami w obrebie teorii, wymys$lanie modeli opisujacych rzeczywistosé
fizykalng. Rozumienie tego, co jest — zastanej teorii, uzywanych pojeé,
wewnetrznej koherencji zgromadzonej wiedzy... stawia nade wszystko.
W ten sposéb w warstwie metod, celow i tematyki badawczej odgradza
sie od typowej postawy badawczej obecnej we wspoltczesnej fizyce. Prze-
staje by¢ fizykiem — w sensie rezygnacji z samej metody, a staje sie
filozofem fizyki. ,,Rozumiejaco” przyglada sie procesowi poznawczemu
w tej jego zywiotowosci, ale zasadniczo nie bierze w nim udziatu. Jest
tym, ,ktory stroi detale”, ktory ,strazuje” nad tym, co osiagnieto, ale
rowniez i tym, ktéry odmawia sobie uczestnictwa w akcie poznania na-
ukowego, w tej jego pierwotnej surowosci. W efekcie nie tylko nie par-
tycypuje w typowym dla fizyki procesie badawczym, ale czesto wymyka
mu si¢ sens ,dziania si¢” fizyki. Te bowiem okresla nie tylko wynik po-
znawczy, ale takze 6w sposéb siegania po niego. Ten zas pozostaje poza
jego doswiadczeniem, poza jego praktyka naukowa.

Janusz Hanasz
Centrum Badan Kosmicznych PAN
Torun

Chcialbym na poczatek mojej wypowiedzi przytoczyé¢ stowa modli-
twy nieznanego autora, opublikowanej w Torunskim Glosie Uczelni:
,--Zachowaj mnie Panie od zgubnego nawyku my$lenia, ze musze co$
powiedzie¢ na kazdy temat i przy kazdej okazji. Odbierz mi cheé¢ prosto-
wania kazdemu jego Sciezek...”.

Kiedy wiec Ks. Prof. Heller zaprosit mnie do uczestnictwa w panelu
pod hastem: ,czy filozof moze uprawia¢ filozofie nauki”, pomyslalem
sobie: przeciez ja sie na tym nie znam. Mialem wielka ochote grzecznie
mu podziekowaé za zaszczyt 1 odmdéwic. Koniec koncow ulegtem jednak,
argumentujac sobie na wlasny uzytek, ze przemyslenie tego pytania moze
by¢ tez i dla mnie samego pouczajace.

Tak jak to czyni wielu innych, chcialbym ograniczyé¢ pojecie filozofii
nauki jedynie do filozofii nauk przyrodniczych, a w szczegélnosci do nauk
fizycznych. To, co powiem, bedzie zaledwie tylko pewna refleksjg nad re-
lacjami miedzy fizykami i filozofami. Zdaje sobie sprawe ze stronniczosci
moich opinii, gdyz sam uprawiam astronomie, ktora jest galezig fizyki.
Metodycznie nauki te charakteryzuja sie tym, ze operuja na modelach
opisujacych uklady materialne i zjawiska w nich przebiegajace. Sa one
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nastepnie sprawdzane i ulepszane przez do$wiadczenie laboratoryjne czy
obserwacje astronomiczna.

Sam osobiécie zajmuje sie probami wyjasnienia pewnych zjawisk fa-
lowych w magnetosferze ziemskiej, ktéra jest obszarem dookota Ziemi,
kontrolowanym przez ziemskie pole magnetyczne, a szerzej, interesuje
sie zjawiskami w plazmie kosmicznej. W stanie plazmy znajduje sie po-
nad 99% materii we Wszech$wiecie. Wierzg, ze te badania sg pozyteczne
z dwoch co najmniej powoddéw:

(1) poniewaz wiedza o magnetosferach Ziemi i planet krazacych do-
okola Stonica jest potrzebna w poznawaniu magnetosfer innych
obiektéw astronomicznych. Bowiem dzigki blisko$ci magnetosfery
ziemskiej 1 mozliwoéciom sztucznych satelitéw Ziemi, mozemy mieé
dwojaki wglad w zjawiska w niej zachodzace: in situ, tj. od strony
wnetrza obszaru, w ktérym sie dzieja, i réwnoczeénie z zewngtrz,
z pewnej odleglosci, tj. spoza obszaru dziania sie. Podobnie jak Zie-
mia, wiele innych obiektéw astrofizycznych ma pola magnetyczne,
a zatem i magnetosfery. Stad wiedza o magnetosferze ziemskiej
moze by¢ punktem odniesienia, pozytecznym w badaniach magne-
tosfer innych obiektéw astrofizycznych, dla ktorych obserwacje in
situ nie maja szans.

(2) poniewaz magnetosfera ziemska jest bardzo dobrym polem do-
swiadczalnym dla badan podstawowych w dziedzinie fizyki plazmy.
W przestrzeni kosmicznej panuje préznia taka, jakiej nie mozna
uzyskaé¢ w laboratorium.Nie ma tez $cianek, ktére w laboratorium
silnie oddziatujg z plazma © przez to znieksztalcajg przebieg zjawisk.

Nic nie wskazuje na to, zeby te badania, mimo wyrafinowanych tech-
nik obserwacyjnych i skomplikowanych kodéw numerycznych, stosowa-
nych dla opiséw modeli teoretycznych, doprowadzity do odkrycia jakichs
nowych fundamentalnych zasad fizyki. Uprawiamy ,normalna” nauke,
ktéra stuzy nam do zrozumienia — za pomoca znanych praw fizyki —
tego, co si¢ dzieje w magnetosferze ziemskiej. Skomplikowane struktury
w plazmie kosmicznej probujemy wyjasni¢ za pomoca prostszych elemen-
téw, jakimi sg prawa fizyki.

Jak mi sie zdaje, ta przeze mnie uprawiana astrofizyka obserwacyjna
jest odlegla od podstawowych zasad fizyki, ktére moga mieé aspekt fi-
lozoficzny. W codziennej pracy fizyk, jesli nie zajmuje sie czastkami ele-
mentarnymi, nie jest kosmologiem, relatywista, czy mechanikiem kwan-
towym, rzadko napotyka na problemy filozoficzne. Moge szczerze powie-
dzieé¢, ze astrofizyk taki jak ja, zajmujacy sie plazma kosmiczng od strony
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obserwacyjnej, jest szczedliwy, kiedy uda mu sie wyjasnié jakie$ zjawi-
sko za pomoca znanych praw fizyki, ktére potrafi wyprowadzi¢ z jesz-
cze bardziej elementarnych zasad podstawowych. Ograniczony do mojej
tematyki naukowej, nie podejmuje pytan, dlaczego te zasady sa takie,
jakie sa.

Musze przyznaé szczerze, ze w mojej pracy nigdy nie oczekiwalem
od filozofii wskazéwek czy inspiracji naukowej. Tak jak z pewnoécia ty-
sigcom fizykow i astronomow, wystarcza mi na codzien prosta zasada
filozoficzna zdrowego rozsadku, polegajaca na przekonaniu, ze w naturze
panuje porzadek i zjawiska bardziej skomplikowane dadza si¢ wyttuma-
czy¢ za pomoca prostszych elementéw. Nie styszalem tez o fizyku, ktéry
oczekiwalby od filozofii pomocy takiej, jakiej dostarcza mu matematyka
czy elektronika.

Ta konstatacja o niewielkiej przydatnosci filozofii w uprawianiu fizyki
pobudzita mnie do przyjrzenia sie relacjom miedzy fizykami i filozofami.
Bo te relacje sa, moim zdaniem, kluczowe dla odpowiedzi na pytanie pa-
nelowe ,,czy filozof moze uprawiaé filozofie nauki?”. I musze przyznac, ze
mnie, obserwatora, z odlegtej od filozofii perspektywy, zaskoczyt rozdziat
miedzy fizykami i filozofami.

Sa jednak szczesliwie fizycy, ktérzy podejmuja problematyke filozo-
ficzna. Sg oni potocznie nazywani ,filozofujacymi fizykami”. W sposéb
na ogdél kompetentny podejmuja sie préb wyjasniania istoty odkryé fi-
zycznych i préb ich filozoficznej interpretacji. Niektérzy uczestnicy ni-
niejszego panelu, jak profesorowie Heller i Grabowski sa tego najlepszymi
przykladami. Zreszta najwieksi fizycy nie stronili od filozofii nauki, po-
dejmujac problemy interpretacji filozoficznych odkry¢ fizyki.

W tym miejscu mozna by juz na pytanie postawione w tytule panelu
odpowiedzie¢: , Tak, filozof moze uprawiaé filozofie nauk fizycznych, jesli
jest fizykiem”. Podobny wniosek mozna by pewnie sformutowaé¢ w od-
niesieniu do biologéw, matematykoéw i in. Ta odpowiedZ moze zadowoli
fizykéw, lecz z pewnodcia nie zadowoli filozoféw nie-fizykdw:

(1) poniewaz filozofujacy fizycy sa czesto strona w sporach z nimi,

(2) poniewaz kompetencje filozoficzne fizykéw bywaja podwazane
przez filozoféw. Niemniej, ,filozofujacy fizycy” sa, moim zdaniem,
bardzo pozyteczni. Z dwdch powodow:

(1) dlatego, ze istnieje ogromne zainteresowanie spoleczne filozoficz-
nymi implikacjami nauki. Nie trzeba byé (zawodowym) filozofem,
zeby zadawaé pytania dotyczace sensu filozoficznego poznawanych
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praw przyrody. Stad taka popularno$¢ ksiazek Prof. Hellera. Prze-
ciez w wiekszosci czytaja je ludzie nie parajacy sie na codzien ani
filozofia, ani fizyka.

(2) dlatego, ze ,filozofujacy fizycy” przenosza odkrycia fizyki na grunt
filozofii 1 dyskutuja z filozofami na tematy dotyczace interpretacji
filozoficznej podstawowych pojeé¢ fizyki i filozofii. Gdyby nie byto
Silozofujacych fizykéw”, trudno byloby o dialog miedzy fizykami
i filozofami. Bo wigkszo$¢ fizykow, poza wielkimi wyjatkami, na
0go6l stroni od dyskusji na tematy filozoficzne.

Czego  dotycza  spory miedzy  filozofujacymi  fizykami”
a filozofami”?

Jesli chodzi o obszar to, przede wszystkim, fizyki czastek elementar-
nych, kosmologii, teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej, bo sa one
najblizej zasad podstawowych. Nowe odkrycia w tych dziedzinach wzbu-
dzaja burzliwe dyskusje miedzy fizykami i filozofami. W nich bowiem
fizycy dotykaja fundamentalnych pojeé¢ z zakresu ontologii, takich jak
istnienie, stawanie sie, czas, réwnoczesnosé, przyczynowosé i wielu in-
nych, ktérych sens jest przeciez przedmiotem dociekan filozofow.

Jesli chodzi o spory o metode, to zewnetrznego obserwatora ude-
rzy tez swoiste ,pomieszanie jezykow” w dyskusjach miedzy fizykami
i filozofami. 7Z pewoscia moze draznié¢ filozoféw ignorancja niektérych
Jflozofujacych fizykéw” w dziedzinie filozofii. Ale i w réwnym stopniu
draznia fizykéw filozofowie, postugujacy sie nieudolnie fizyks. Wérod fi-
lozoféw zapewne dominuje poglad, ze fizycy sg ztymi filozofami, a wsréd
fizykéw — ze filozofowie sa zlymi fizykami. Niestety niezrozumienie je-
zyka fizyki prowadzi do nieuzasadnionej interpretacji filozoficznej. Dwa
przykltady. Przygotowujac sie do dzisiejszego wystapienia, siegnatem do
czerwcowego numeru Znaku. Jest tam artykut Ks. Prof. Hellera zawie-
rajacy krytyke pogladéw francuskiego filozofa Henri Bergsona na temat
czasu i rownoczesnosci. Heller wykazuje, ze Bergson nie zrozumial jezyka
fizyki, nie zrozumial sensu szczegdlnej teorii wzglednosci i popelnit bledy
w jej interpretacji.

Drugi przyktad to list Steve’a Weinberga, znanego fizyka czastek ele-
mentarnych, laureata Nagrody Nobla z 1979 r., autora Pierwszych trzech
minut, do Marka Demianskiego, w ktérym autor opisuje, jak zostal ostat-
nio zaatakowany na kongresie filozoficznym w Stanach. Przedstawil on
tam swoje krytyczne poglady na temat m.in. oddzialywania doktryn filo-
zoficznych na rozwdj fizyki. Poczul sie w tej dyskusji chlopcem do bicia.
Postanowil ciosy odbierac i je odpieral. Ale nie sadzi jednak, zeby sku-
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tecznie, bo byto dla niego oczywiste, ze go po prostu nie zrozumiano.
Nie zrozumiano jezyka fizyki, ktérym sie postugiwal. Napisal, ze wiecej
w takiej dyskusji nie wystapi. I tak poglebia sie wzajemna nieche¢ i nie-
zrozumienie. Sa to powody natury psychologicznej, ale jednak istotne
przy prébach nawiazywania dialogu.

W swojej ksiazce Sen o teorii ostatecznej Weinberg stara sie na su-
gestywnych przykladach wykazaé teze, ze ,..Nawet gdy w przesztosci
pewne doktryny filozoficzne byly uzyteczne dla uczonych, to zazwy-
czaj trwaly one zbyt dlugo, przynoszac w ostatecznym rachunku wie-
cej szkody niz pozytku...” Weinberg w szczegdlnosci uwaza, ze pozyty-
wizm sie przezyl dla fizyki. Zdaniem Weinberga, gdyby fizycy kurczowo
trzymali sie doktryny pozytywistycznej, nie dosztoby do poznania kwar-
kéw czy powstania teorii pola. Bo doktryna pozytywistyczna wymaga
nie tylko, aby teorie naukowe byly sprawdzalne do$wiadczalnie — czego
nikt nie neguje — ale takze, aby wszystkie jej pojecia odnosity sie do
wielkosci obserwowalnych. Nie czuje sie do$é¢ kompetentny, by oceniaé
tu, czy Weinberg ma racje. Podatem ten przyktad po to, by pokazaé, do
jakiego napiecia w stosunkach juz doszto.

Natomiast poglady relatywistow staly sie wedtug niego pozywka dla
atakéow na nauke. Nie wplywaja one na postawy uczonych, ale moga
wplywaé na decyzje o przydziale i rozdziale pieniedzy na nauke. Mysle,
ze w tej kwestii ma racje.

7 tych wszystkich uwag nie wynika wcale, ze filozof nie powinien
zajmowacé sie filozofig nauki. Niebywaly rozkwit nauk przyrodniczych,
a fizyki w szczegdélnosci, w naturalny sposob fascynuje filozofow, réwniez
i tych, ktérzy nie sa fizykami. Jestem przekonany, ze obiektywnosé badan
w dziedzinie filozofii nauki moze jedynie zyskaé przy lepszej interakcji
intelektualnej miedzy fizykami i filozofami. Mam jednak nikla nadzieje,
zeby przy obecnym rozdziale miedzy filozofami i fizykami byto to mozliwe
w bliskim czasie. Ale czy to bedzie mialo jakie$ wigksze znaczenie dla
rozwoju fizyki?

Michat Tempczyk
Instytut Filozofii i Socjologii PAN
Warszawa

Na pytanie postawione w tytule spotkania mozna spojrzeé¢ dwojako.
Po pierwsze, gdy doslownie potraktujemy wystepujace w nim terminy,
to nie ma o czym dyskutowaé, bowiem osoba uprawiajaca zawodowo fi-
lozofie nauki powinna byé¢ nazwana filozofem nauki, a wiec ogdlniej —
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filozofem. Zatem ktos$, kto uprawia filozofie nauki jest filozofem. Tak
interpretowana kwestia ma tautologiczng odpowiedz pozytywna. Domy-
glam sie, ze nie o nia chodzi, bowiem nie byloby o czym rozmawiac.

Druga mozliwosé jest taka, ze rozdzieli sie filozofie i nauke jako od-
rebne dziedziny i wtedy filozof jest potraktowany jako czlowiek nie zna-
jacy szczegdlowo zadnej galezi nauki. Pytamy woéwczas, czy moze wy-
powiadaé sie kompetentnie o nauce kto$, kto nie zna jej wystarczajaco
dobrze. Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ przeczaco i takie stanowi-
sko reprezentuja czesto przedstwiciele nauk przyrodniczych, zwlaszcza
najtrudniejszych — fizyki, chemii, pewnych dziedzin biologii — zarzuca-
jac filozofom, ze wchodza na obcy teren i madrzg sie bez odpowiedniej
wiedzy, co prowadzi do rozwazan btednych, banalnych lub catkowicie ob-
cych nauce. Uwazaja oni, ze filozofi¢ poszczegdlnych nauk moga i powinni
uprawia¢ ich przedstawiciele, ktérych dorobek i do$wiadczenie upowaz-
niaja do tego. Filozofi¢ nauki rozumieja jako pewna ogdlna refleksje nad
tredcia powaznych i w miare uniwersalnych teorii przyrodniczych. Tak
wlagnie czesto powstawaly powazne prace filozoficzne, pisane na przy-
ktad przez twércow mechaniki kwantowej, teorii wzglednosci, lub wy-
bitnych biologéw. Jest to wazna galaz filozofii nauki, nie stanowi ona
jednak calosci tej dziedziny, chociaz niektorzy przyrodnicy tak widza
filozofie¢ nauki.

Opierajac si¢ na tych samych zalozeniach mozna podobne rozumo-
wanie skierowaé przeciwko uczonym parajacym sie filozofia swojej dzie-
dziny. Jezeli filozofowie nie znajg nauki, to czesto takze naukowcy maja
bardzo stabe i mgliste pojecie o filozofii i z tego powodu ich rozwazania
filozoficzne maja charakter dyletancki, chociaz czesto sa podparte boga-
tym materialem faktograficznym. Takich prac, pisanych rowniez przez
wybitnych uczonych, mozna wskazaé wiele. Zgodnie z tym stanowiskiem
w filozofii nauki trzeba przede wszystkim zadawac istotne pytania filo-
zoficzne, umieé¢ odpowiednio spojrze¢ na nauke i znaé¢ proponowane roz-
wiazania. Znajomos¢é tresci poszcezegoélnych teorii odgrywa tutaj mniejsza
role. Galezia filozfii nauki w znacznym stopniu niezalezna od stanu nauki,
sa rozwazania nad racjonalnoscia, sa rozwazania nad sposobami uzasad-
niania twierdzen, rola rewolucji naukowych itp., ktére stanowia powazna
cze$é catej dziedziny. W tych dyskusjach podaje sie czesto przyklady po-
wszechnie znane lub wymyslone dla potrzeb dyskusji. Na nauke patrzy
sie z takiego szczebla, na ktérym szczegdly jej teorii nie odgrywaja istot-
nej roli. Wiekszosci naukowcow dyskusje te nie interesuja i nie maja one
wplywu na ich dziatalno$é zawodowsa, podobnie jak mato kto przejmuje
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sie rozwazaniami socjologéw i politologow, chociaz kazdy z nas stanowi
przedmiot ich badan.

Pozostaje trzecia mozliwo$¢, moim zdaniem najciekawsza i najbar-
dziej warto$ciowa, gdy ta sama osoba dobrze zna obie dziedziny. W filo-
zofii fizyki, ktora uprawiam, tacy ludzie sa najwazniejsi i jest ich dosy¢
duzo. Znam takze wiele ciekawych prac filozoficznych pisanych przez bio-
logéw, na przykltad przez zmarlego niedawno Goldfingera—Kunickiego.
Sprawa nie jest oczywiscie taka prosta, poniewaz z jednej strony do-
Swiadczony uczony musi nie tylko znaé filozofie, co nie jest takie trudne,
lecz musi wyczuwaé problematyke filozoficzna, z czym sa czesto klopoty.
Werbalna znajomo$¢ doktryn filozoficznych i taczenie tresci naukowych
z filozoficznymi nie wystarcza do tego, aby powstal tekst rzeczywiscie
filozoficzny. Jako przyklad podam Carla F. von Weizséckera, ktory jest
znanym fizykiem i lubi filozofig, a ktorego tekstow nie potrafie zrozumied.
Nie chodzi o to, ze nie zgadzam sie z nim, lecz o to, ze nie widze zwiazku
miedzy jego rozwazaniami filozoficznymi i naukowymi. Oczywiscie jest
to méj poglad i nie zamierzam nikomu go narzucac.

Bardzo delikatnym i trudnym do rozstrzygniecia zagadnieniem jest
to, co to znaczy zna¢ nauke. Przyrodnicy, krytykujac filozoféw mojego
typu, uzywaja czesto argumnentu, ze nie znaja oni nauki, poniewaz nic
w niej nie zdzialali. Wydaje mi sie, ze chcieliby zmusié¢ filozoféw co naj-
mniej do zrobienia doktoratu w jakiejs dziedzinie nauki. Ja, na przyklad,
konczytem studia fizyki i ciagle sie nig interesuje, nie pracuje jednak ak-
tywnie jako naukowiec, dlatego czasami spotykam si¢ z zarzutami tego
rodzaju. Czy sa one stuszne? Z psychologicznego punktu widzenia moja
odpowiedz jest oczywista, gdybym bowiem sie z nimi zgadzal, to bym
zajal sie czym innym, poniewaz nie jestem czlowiekiem nieuczciwym ani
bezkrytycznym. Z drugiej strony, trudno mi po tylu latach wdawaé sie
w jakies$ szczegotowe problemy, ktérych rozwigzanie datoby mi doktorat
lub pozwoliloby mi na pisanie prac naukowych. Uprawiam wiec filozo-
fie fizyki nie majac bezspornych dowodéw na to, ze znam si¢ na fizyce.
Chcialbym na zakonczenie przyznac sig, ze byl to kiedy$ dla mnie wazny
problem i kilkanascie lat temu podjatem kroki zmierzajace do zrobienia
doktoratu u jednego z moich bliskich kolegéw, ktéry w tym czasie byl juz
profesorem fizyki. Kolega poradzil mi, czym mégtbym sie zajaé, podal
literature, nauczylem sie odpowiedniej partii matematyki i fizyki, lecz
po ponad rocznej pracy zrezygnowalem i nie wiem, czy zalowaé tego,
czy tez nie. Uznalem, ze nalezy w tym wieku iS¢ droga wtasnych zain-
teresowan, narazajac sie, od czasu do czasu, na krytyke fizykéw, ktorzy
jednak sa przewaznie bardzo dla mnie mili i wyrozumiali. Zazdroszcze
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jednak prowadzacemu dyskusje Prof. Michalowi Hellerowi, ze udalo mu
sie tak harmonijnie potaczy¢ kosmologie i filozofie nauki, co stawia go
w znacznie wygodniejszej od mojej sytuacji zawodowe;.



