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e S. Opara, Nurty filozofii wspdlczesnej, Iskry, Warszawa 1994, ss. 190.

Ksiazka ta jest podrecznikiem, ktéry w skondensowanej formie przed-
stawia najbardziej wplywowe nurty wspolczesnej mysli filozoficznej: po-
zytywizm, neopozytywizm, marksizm, fenomenologie, pragmatyzm, neoto-
mizm, personalizm, ewolucjonizm chrzescijanski, freudyzm, egzystencjalizm
i strukturalizm. Zamieszczono w niej takze informacje o najwazniejszych
kierunkach polskiej filozofii wspdlczesne;j.

Nurty filozofii wspdlczesnej maja wypelni¢ brak takiego wprowadzenia
na polskim rynku ksiegarskim. Jest to ksiazka bez watpienia bardzo po-
trzebna i w zasadzie spelnia ona swoje zadanie. Prof. J. Kuczynski stwier-
dzit o niej, ze ,jest to jasno napisane kompendium filozofii wspotczesnej,
zawierajace wyklad podstawowych zasad, przedstawionych krétko, ale bez
nadmiernych uproszczen”.

Autor Nurtéw ma nie tylko ambicje kompilatora, ktéry chce strescié
znany filozofom zaséb wiedzy o réznych nurtach filozoficznych, ale réwniez
stawia sobie zadanie prostowania niektorych niewlasciwych obiegowych opi-
nii. Wyjasnia np. jak nalezy rozumieé¢ zdanie Marksa: ,Religia to opium
ludu”, ze pragmatyzm, wbrew potocznym opiniom, jest filozofia glteboka
i bardzo skomplikowana, ze jest czestym bledem interpretacyjnym uwazac
freudyzm za redukcjonizm, itp.

Chce jednak zwréci¢ uwage na pewne braki i nieScistosci. Najpierw obraz
niektérych filozofii jest niepelny, a nawet mylacy. Mam tu na mysli neoto-
mizm. Autor przedstawia go jako system racjonalistyczny, otwarty na nauki
i inne nurty filozoficzne i w ogéle postepowy. Tak wygladala filozofia $w.
Tomasza i taka postawe deklarowali neotomisci, ale praktyka uprawiania

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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filozofii przez neotomistéw czesto przeczyta tym deklaracjom. Widaé to wy-
raznie w postawie neotomistéw wobec wspdlczesnej nauki i filozofii nauki.
Zreszta S. Opara sam zwrécil uwage na niewlasciwy stosunek J. Maritaina
do darwinizmu i freudyzmu (jako teorii naukowych, autor odréznia od nich
filozofie powstale na gruncie tych teorii) i na stabo$é jego krytyki. Podejscie
Maritaina do nauk przyrodniczych nie jest dla neotomistéw wyjatkowe, ale
raczej typowe.

Autor Nurtéw myli sie, kiedy stwierdza, ze w KoSciele nadal istniejg in-
deksy zakazanych ksiag i teorii naukowych. Niestusznie tez przypisuje on
filozofom chrzescijanskim powszechne przekonanie o tym, ze Bog kryje sig
w rejonach jeszcze nie poznanych przez nauki. Nie jest tez rozsadne argu-
mentowanie za ta opinia przy pomocy relacji S. W. Hawkinga z konferencji
na Watykanie. Ten genialny fizyk na pewno nie jest autorytetem w sprawach
filozofii Boga, a tym bardziej w sprawach wiary i nauki Koéciota. W celu
poznania wspoélczesnej filozofii Boga uprawianej przez uczonych katolickich
nalezalo raczej zajrze¢ do sprawozdan ze spotkan Jana Pawta II z uczonymi
w Castel Gandolfo, gdzie Bog filozoféw i uczonych katolickich na pewno nie
jawit sie jako ,,Bog do zatykania dziur” w naszej wiedzy.

Ostatnia uwaga dotyczy prezentacji tzw. ewolucjonizmu chrzescijan-
skiego Teilharda de Chardin. Ten uczony zostal ukazany jako jeden z naj-
wierniejszych kontynuatoréw mysli sw. Tomasza. Istotnie zamilowanie do
filozofii, teologii i nauk przyrodniczych (nie wyréznionych jeszcze w czasach
Tomasza) mozna uznaé za wspélne cechy obu myslicieli, ale ta wspélnota
zainteresowan nie wystarczy do tego, aby zaliczaé ich do tej samej kate-
gorii. Réznica miedzy tymi myslicielami jest, zdaniem wielu, zasadnicza
i nie mozna jej pomija¢. Roznica ta dotyczy metody uprawiania filozofii.
Sw. Tomasz wyraznie oddzielil filozofie od teologii i od nauk szczegélo-
wych, uwazal, ze kazda z tych dziedzin poznania ma swéj wtasny przedmiot
i specyficzne sposoby poznania, nie wolno ich ze soba miesza¢. Ta dbalo$é
0 poszanowanie réznicy miedzy réznymi rodzajami nauk jest zupelnie obca
Teilhardowi. Dlatego wielu filozoféw uwaza, ze jego dzieto nie moze by¢ za-
liczane do nurtu filozofii racjonalistycznych, w ktérym miesci sie mysl $w.
Tomasza, ale raczej jest przykladem filozofii irracjonalistycznej, zblizonej
bardziej do subiektywnej wizji poetyckiej niz do rzetelnie uzasadnianej kon-
cepcji filozoficzne;j.

Na tym koncze swoje uwagi. Ich celem nie bylo obnizenie wartosci
prezentowanej ksiazki, moze ona by¢ dla wielu pozyteczna lektura, wprowa-
dzajaca w zagadnienia filozofii wspdltczesnej i zachecajaca do jej zglebiania.
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Nie nalezy jednak zapominaé, ze kazde ujecie pogladéw filozoficznych
jest jednoczednie ich interpretacja. Nurty filozofii wspolczesnej moga
by¢ jedna z wielu ksiazek, ktére pozwola czytelnikowi wyrobié sobie wta-
sny poglad na filozoficzne poglady innych i pomoga tworzy¢ wlasna filozofie.
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