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ZOtW ACHILLESA

Gdy innym razem sowa przyszta w odwiedziny do niedZzwiedzia, powie-
dziala:

— Duzisiaj mam ci wiele do opowiedzenia, bo przyleciala w tych dniach
moja ciocia z Aten i przywiozta ciekawe nowiny. Ona mi opowiedziala duzo
o Achillesie, jak to z nim bylo naprawde.

Achilles wcale nie zginal pod murami Ilionu. Jego matka nie byla az tak
nieogledna, zeby nie zabezpieczy¢ jego piety od Smiertelnej rany.

Achilles wcale nie jest legenda, jakby chcieli niektérzy. Legenda jest pieta
Achillesa. Tej legendzie dal poczatek Parys. On byl najpodlejszym tchorzem
i najwiekszym lgarzem wéréd Trojan. Nigdy mu sie nie powiodlo nawet
zrani¢ jakiego$§ Achaja. Na widok nieprzyjaciél bral nogi za pas i umy-
kal, a pomagala mu w tym jego opiekunka Afrodyta. Trojenie gardzili nim
i uragali mu. Na krotko przed upadkiem Ilionu Parys rozglosit w miescie,
ze zabil Achillesa. Przechwalal si¢, jak to wymierzyl w sama piete Achil-
lesa. Trojenie nie mieli juz czasu, aby wykry¢ tgarstwo Parysa. Po zdobyciu
Ilionu zgineli od miecza lub poszli w niewole. Niewielu tylko uszto z zyciem
i rozproszylo sie po réznych krainach. Oni to rozsiewali na wszystkie strony
legende o $mierci Achillesa.

Ten wszakze wrécil do Ftyi i nie kwapil sie do $mierci. Zyl jeszcze
w pierwszym roku osiemdziesiatej Olimpiady, kiedy doszly go stuchy, ze
niejaki Zenon z Elei odwazyl si¢ rozpowiadaé jakies niedorzeczne brednie,
ze Achilles nigdy nie do$cignie zolwia.

Achilles rozsierdzony kazal oglosi¢ w calej Helladzie, ze w czasie najbliz-
szych igrzysk w Olimpii stanie do wyécigu z zélwiem i zada ktam poglosce,
a temu klamliwemu Zenonowi kaze wymierzy¢ piec¢dziesiat batdéw.

Nadszed! czas igrzysk. Pola wokdt §wigtego okregu Olimpii zaludnity sig
barwiscie ogromnym miastem namiotéw, wsrod ktérych rozpieraly sie but-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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nie namioty ksiazatek i moznych panéw. Oczy jednak wszystkich przyciagal
namiot Achillesa pyszniacy sie nie tyle wspanialoscia barw, ile raczej tym,
ze kryl w sobie tego, ktéry byt ulubiencem i chluba Hellady.

Cata Hellada chciala ujrzeé¢ swego najstawniejszego bohatera, ktéry
mimo tysigca lat zycia zachowal mlodosé. Dlatego wyscigu Achillesa z z61-
wiem oczekiwano ze wzrastajacg niecierpliwoscig. Achilles za$ nie chcac wi-
dokiem swojej osoby odciaga¢ uwagi gawiedzi od wystepéw innych zawod-
nikéw, caltymi dniami mitrezyl w swoim namiocie w oczekiwaniu na dzien
wyscigu z zotwiem.

W dzien, na ktéry wyznaczono wyscig, jaki$ czlowiek uchylil zastone
namiotu Achillesa i stanal u wejscia. Achilles zdziwiony zapytal:

— Kto ty jeste$ i z czym przychodzisz?

Czlowiek odpowiedzial:

— Ja jestem wlaénie ten Zenon z Elei, ktéremu sie odgrazates, a przy-
szedlem po obiecane baty.

Achilles:

— Czy ci tak pilno — powiada Achilles — zZe przed wyscigiem chcialbys
odebra¢ to, co ci obiecalem?

Zenon:

— Wecale mi nie pilno. Ale myéle, Ze jesli zechcesz porozmawiaé¢ ze mng,
uznasz, ze ja mam shusznos$¢. Nie co do batéw, lecz co do wyscigu.

Achilles:

— Mobw.

Zenon:

— Otdéz sprawa jest o wiele bardziej powazna, nizby$ si¢ mégl spodzie-
wac. Zaczne od stéw Demokryta: ,,Stowo jest cieniem czynu”. Pamigtasz to
chyba. Ale chociaz Demokryt jest medrcem nie lada jakim, to przeciez to
powiedzenie mu si¢ nie podarzyto.

Achilles:

— Co to ma do rzeczy, z ktéra przyszedles? A zreszta czy nie jest tak,
ze czyn jest czym$ rzeczywistym i uchwytnym, a stowo jest nawet bardziej
zwiewne niz cien?

Zenon:

— Masz stuszno$é i nie masz stusznosci, Achillesie. Przypomnij sobie
Epimeteusza. Zapewne styszales o nim.

Achilles:

— Opowiadal mi wiele o nim centaur Cheiron.

Zenon:
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— Otéz Epimeteusz, trzymajac sie tej dewizy, ze slowo jest cieniem
czynu, najpierw co$ czynil, a potem zastanawial si¢ nad tym, co uczynil.
U niego stowo, czyli mysl, wloktlo sie za czynem, tak jak cien za czlowiekiem.
Brat natomiast Epimeteusza, Prometeusz, wiedzial, ze stowo powinno wy-
przedzac czyn i dlatego, zanim co$ uczynil, zastanawial sie wpierw, jak to
uczyni¢. Przeciez nawet stowo ,rozwaga” odnosi sie do wazenia nie czyndw,
lecz zamierzen.

Achilles:

— Ale co to ma do rzeczy? Przyszedle$ przeciez usprawiedliwié¢ twoja
gadanine, ze nie bede moégl doscignaé zétwia.

Zenon:

— 7 tym wladnie przychodze i mysle, ze cie przekonam. Skoro bowiem
powzigtes ambitne zamierzenie, aby doécigna¢ zélwia, nie mozesz sie zabie-
ra¢ do tego bez nalezytego przemyslenia. Nie chcesz chyba by¢ podobnym
do Epimeteusza.

Achilles:

— Ruzeczywiscie, nie chcg. Mow dalej.

Zenon:

— Zadziwia mnie, Achillesie, twoja pows$ciagliwo$é, tak bardzo niepo-
dobna do tego, o czym tyle naplott Homer, ktory nawet swoja Iliade zaczyna
tak jakos:

Gniew Achilla, bogini, glo$ obfity w szkody,
Ktéry Sciagnal klesk tyle na greckie narody...

Achilles:

— Niegdys tak bywalo. Ale po zdobyciu Ilionu dostalo mi sie tyle zdo-
byczy wojennych, ze nie mégtbym si¢ z tym zabraé¢ na okrety. Trzeba bylo
zostawié to, co najciezsze. A poniewaz wszyscy zapewniaja, ze zalety duszy
wazg wiecej niz wszelkie majetnosci, zostawitem troche tych zalet w Ilio-
nie, a wsréd nich — przez przeoczenie — réwniez moja porywczosé. Ona
sie tam poniewiera gdzies wérdd zwalisk. Kto$ moze ja tam kiedy$ odkopie.
Ale méw, co masz mi do powiedzenia.

Zenon:

— A wiec. Skoro chcesz koniecznie przeécigna¢ zétwia, musisz najpierw
przemysle¢, jak podzieli¢ bieznie, aby sobie zapewnié¢ zwyciestwo. Lecz spo-
sobowi podzialu biezni musi odpowiadaé¢ sposéb podziatu czasu potrzebnego
dla dojscia do mety. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze zotw obmysli taki prze-
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biegly sposob podzialu obu tych wielkosci, ze zegnaj sie nawet z nadzieja
zwyciestwa. Jesli ci to odpowiada zaczniemy od czasu.

Achilles:

— Odpowiada, wiec zaczynajmy.

Zenon:

— Zaczne od pytania. Czy wiesz, co to jest czas?

Achilles:

— Gdy mnie nikt nie pyta, wiem. Gdy mnie pytaja, nie wiem.

Zenon:

— W kazdym razie zgodzisz sie, ze czas sklada sie z czego$ i obejmuje
pewne czesci.

Achilles:

— Zgadzam sieg.

Zenon:

— Czy skladniki czego$ sa jednocze$nie tegoz czeéciami, czy tez czym
innym bywaja sktadniki, czym innym zas jego czesci?

Achilles:

— Niektoérzy byliby gotowi utrzymywaé, ze sktadniki sg cze$ciami, inni
zas, ze nie.

Zenon:

— A ty jak sadzisz?

Achilles:

— Sadze, ze albo nigdy nie sa, albo niekiedy sg, niekiedy zas$ nie. Tak na
przyklad perty sa sktadnikami naszyjnika, cze$ciami zas nie, ogniwa lancu-
cha sa jego sktadnikami, czesSciami za$ nie sa. W innych przykladach moze
by¢ inaczej.

Zenon:

— Czy z czasem ma sie rzecz tak, jak z naszyjnikiem i tancuchem, czy
tez moze jako$ inaczej.

Achilles:

— W wypadku czasu sprawa ma si¢ podobnie, bo czgsci czasu nie sa jego
sktadnikami. Sktadniki bowiem czasu sa rowniez sktadnikami jego czesci.

Czesci czasu nie sa jego skladnikami, gdyz sktadniki sg dla tego, czego
sa sktadnikami, czyms$ podstawowym, a wiec w pewnym porzadku czyms
ostatecznym, czesci zas nie sg dla zlozonego czyms$ ostatecznym, skoro czesci
sa zlozone 7z tego samego, z czego sktada sie calosé, i nie sa dla catosci czyms
podstawowym czy ostatecznym.

Zenon:
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— Co wiec twoim zdaniem jest skladnikiem, co za$ jest czescia czasu?

Achilles:

— Czescia czasu jest godzina, dzien, miesiac, rok, stulecie, tysiaclecie,
etc., skltadnikiem za$ jest co$, co jest w czasie, lecz rézni si¢ od czasu.

Zenon:

— Co wiec jest w czasie, cho¢ jako rézne od czasu, nie jest czasem?

Achilles:

— Nie widze nic innego, co by z istoty swej nalezalo do czasu, nie bedac
jednak czasem, jak tylko chwile. Chwila bowiem rézni sie od czasu tym, ze
nie ma trwania. Chwile za$ uktadaja sie obok siebie jedna po drugiej i w ten
sposob sprawiaja, ze czas uplywa.

Zenon:

— Zgadzam sie z tym, cho¢ pojecie chwili, jakie tu znajdujesz, zapedzi
nas — jak si¢ pdzniej okaze — w pewne trudnosci, ktérych nie sposéb jednak
uniknaé.

Jesli bowiem czas sktada sie z chwil, to albo te chwile trwaja i stykaja
sie ze soba, albo nie trwaja, cho¢ stykaja sie ze soba, albo nie trwaja i nie
stykaja sie ze soba. Pierwszy wypadek wykluczytes, skoros uznal, ze chwila
nie ma trwania. W drugim wypadku chwile bylyby wszystkie jedna chwila
i nie sprawialyby trwania. W trzecim wypadku czas bylby nieciagly i nie
wiadomo czym by mialy byé przedzialy miedzy chwilami lub czym by te
przedzialy byly wypelnione. Oprocz tego nawet pojecie chwili jako czego$,
co nie trwa, kryje w sobie antynomie. Jesli bowiem chwila jest czyms$ rzeczy-
wistym, cho¢ pozbawionym trwania, to jej urzeczywistnienie byloby jedno-
czednie jej unicestwieniem. Jakzeby jednak moglto by¢ co$, co ma wlasnosci
przeciwstawne: urzeczywistnianie i unicestwianie?

Ponadto trzeba odpowiedzieé na jeszcze jedno pytanie: Gdyby mianowi-
cie czas sktadal sie — jakedmy to zalozyli — z chwil, to chwile musialyby sie
porusza¢ tak samo, jak czas. Skoro wiec czas porusza si¢ nam od przesztosci
ku przysztosci, to i chwile powinny by przechodzi¢ od przesztosci ku przy-
sztosci. Tymczasem wydalo sie¢ nam, ze chwile ptyna od przyszlosci przez
terazniejszo$¢ ku przesztodci.

Achilles:

— Mozna rzec obrazowo, ze jak gérnicy wrabuja sie w calizne skaly i po-
zostawiaja urobek poza soba, tak rowniez czas wrabuje si¢ w calizne przy-
sztodci 1 pozostawia za soba chwile, ktore znajda sie bezpowrotnie w prze-
szlosci.

Zenon:
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— Bardzo pigknie to wyrazites. Ale§ mi nie odpowiedzial na pytanie, jak
wobec tego chwile moga by¢ skladnikami czasu i zarazem zachowywacé sie
inaczej niz czas, skoro poruszaja sie przeciwnie niz czas.

Ciesze sie, ze znalaztem kogos, kto nie tylko nadaza za watkiem rozwa-
zan, lecz nawet je wyprzedza, cho¢ nigdy nie zdola wyprzedzi¢ zétwia.

Ale do tych twoich poréwnan dodam inne, ktore ujme w alternatywe na-
stepujaca: albo czas wspina sie po nieruchomych chwilach, jakby po szcze-
blach drabiny, albo chwile splywaja po nieruchomym czasie, albo i czas,
i chwile poruszaja sie jednoczesnie: czas w gore ku przyszlosci, chwile w doét
ku przesztosci. Lecz oto nastrecza mi sie mysl, ze te poréwnania: i to moje,
i tamto twoje, nie odpowiadaja rzeczywistosci, ktéra mialy przedstawic.
Skoroémy bowiem uzgodnili, ze chwile sa sktadnikami czasu, to nie mozemy
dopuéci¢ — i to pod kara popadniecia w sprzeczno$¢ — aby czas i chwile
chodzity sobie réznymi drogami. A wiec czas musi i8¢ ta samg droga, co
chwile. Musimy przeto wrécié do zaltozenia, ze czas sktada sie z chwil. Czas
musimy pojmowaé jako zbiér, czy raczej zbiorowisko chwil, podobnie jak
las pojmujemy jako zbiorowisko drzew, i jedno drzewo nie jest lasem, lecz
sktadnikiem lasu, tak jak jedna chwila nie jest czasem, lecz sktadnikiem
czasu. W tym zbiorowisku chwil, jakim jest czas, kazda chwila ma wtasciwe
sobie miejsce, tak jak ogniwa w tancuchu lub perty w naszyjniku.

Czy jeste$ gotéw zgodzié sie w tym ze mng?
Achilles:

— Przekonate$ mnie i zgadzam sie, choé wcigz nie wiem, co to jest czas,
bo nie wiem, co to jest chwila.

Zenon:

— Dobrze, ze sie przyznajesz do niewiedzy. Najgorzej z tymi, ktorzy
wszystko wiedza. Musimy sie pogodzi¢ z tym, ze nie wiemy wszystkiego i ze
— by¢ moze — nie dowiemy sie nigdy tego, o czym byémy nawet bardzo
chcieli wiedziec.

Chociaz nie wiemy, co to jest czas i czym jest chwila, to jednak nie
powinnidémy wyrzec sie préby wyjasnienia przynajmniej tego, jak si¢ nam
pojawia czas i jakie on moze mieé¢ przymioty.

Oto6z czas sklada sie z chwil tak, jak las sklada sie z drzew. Jak nie ma
lasu bez drzew, choé¢ ani jedno drzewo, ani dwa, ani trzy, nie sa lasem, tak
nie ma czasu bez chwil, chociaz jedna chwila nie jest czasem. Mozemy wiec
powiedzied, ze czas jest zbiorem, czy raczej zbiorowiskiem chwil, tak jak las
jest zbiorowiskiem drzew.
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Miedzy jednym, a drugim jest ta réznica, ze czas nie jest zbiorowiskiem
chwil byle jako nagromadzonych, jak zboze w worku, jest zbiorowiskiem
chwil uporzadkowanych, las natomiast nie bywa zwykle zbiorowiskiem drzew
uporzadkowanych, gdyz drzewa rosna najczesciej tam, gdzie padto nasienie,
a wiec przypadkowo. W zbiorowisku chwil, jakim jest czas, kazda chwila
zajmuje okresélone, sobie wlasciwe miejsce, podobnie jak ogniwa w tancuchu
lub perty w naszyjniku.

Achilles:

— Jeszcze dwie inne réznice dostrzegam miedzy tymi zbiorowiskami.
Jedna, ze w lesie mozna niektére drzewa usunaé, na ich miejsce za$ zasa-
dzi¢ inne, a nawet zasadzi¢ drzewa tam, gdzie przedtem nie bylo, w czasie
natomiast nie mozemy nic zmieni¢ , ani w chwilach przysztosci, ani — tym
bardziej — w chwilach przeszlodci, druga za$ roznica jest ta, ze w lesie
kazde drzewo rézni sie od innego, chwile zas sa wszystkie jednakowe, tak
jak bliznieta, ktérych nie mozna odréznic.

Zenon:

— Masz stuszno$é, gdy idzie o niemozliwosé zmiany w uporzadkowaniu
chwil, nie masz stusznosci co do tego, ze chwile sa wszystkie jednakowe.

Twoja uwaga o niemozliwoéci zmiany w uporzadkowaniu chwil przypo-
mniata mi opowiadanie o zamieszaniu, jakie by musiato powstaé¢, gdyby ktos
rzeczywiscie rozsial chwile p6Zniejsze miedzy chwilami wezesniejszymi.

Byto za$ niegdys tak:

Kiedy wielce juz podstarzaty Chronos zniedowidzial i juz nie radzit so-
bie sprawnie z uktadaniem Czasu, ktéry mu sie poruszal coraz wolniej, Zeus
odsunal go w stan spoczynku, a prace Chronosa zlecil Epimeteuszowi i Pro-
meteuszowi. Prometeusz — bardziej rozgarniety — mial sie zajaé¢ uklada-
niem drég Przyszlosci — gdyz Przesztosé byta juz gotowa — Epimeteusz
natomiast mial dostawia¢ chwile, ktore wykuwano w kuzni Hefajstosa. One
to stuzyly jako tworzywo do ukladania drég Przyszlosci.

Zeus méwit do Epimeteusza:

— Epimeteuszu, musisz pilnie baczyé¢, aby Hefajstos dostarczal chwil
w dobrym gatunku i aby pojemniki z chwilami byly szczelnie domykane.

Epimeteusz odpowiedziat:

— Bedzie tak, jak mdéwisz, Panie.

Do Prometeusza za$ Zeus powiedzial:

— Ty za$ ukladaj drogi Przysztosci starannie, aby rydwany, zdarzen to-
czyly sie po nich gladko. Nigdzie szczelin, nigdzie zadnych wybojéw. Chwile
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trzeba ukladaé¢ wszedzie gesto, to znaczy tak, aby miedzy dwoma réznymi
chwilami byta przynajmniej jedna chwila od nich rézna.

— Zrozumialem — odpowiedzial Prometeusz i natychmiast wziat sie do
roboty.

Lecz oto zdarzylo sig, ze Epimeteusz nie dopatrzyl i nie zauwazyl, iz
pomocnicy Hefajsta zaniedbali docisnaé¢ nalezycie zawory, i przyniést Pro-
meteuszowi pusty pojemnik. Chwile bowiem nierade z tloku, jaki panowal
w pojemniku, ulotnity si¢ i rozproszyly po drogach Przeszloéci. Promete-
usz wstrzymal prace na zachodnim brzegu Przysztosci i rozmiescil tablice
ostrzegawcze, aby rydwany zdarzen nie zapedzaly sie na bezdroza jeszcze
nie gotowej Przyszlosci i aby zblakane tam nie powpadaly w otchlan nieist-
nienia.

Pogubione za$ chwile, utrudzone bezdomna tutaczka, zaczety szukaé go-
$ciny wsréd chwil Przesztosci. Zasialy nieopisane zamieszanie, gdy usitowaty
wtargnaé¢ miedzy chwile Przesztosci. Wywiazaly sie kldtnie:

— Dokad sie¢ cizbicie? Nie widzicie, ze tu wszedzie gesto?

— Wpusccie nas — prosily bezdomne. — Zmiescimy sie choéby na sto-
jaco. Nie mamy sie¢ przeciez gdzie podziac.

Te drugie wotaly:

— U nas nie ma miejsc stojacych. IdZcie sobie do Przyszloéci. Tam nie
ma tloku.

Tamte znéw:

— Nie chcemy tam i$¢. To juz nie ta Przyszlo$é, jaka byta za Chronosa.
Nasza Przysztosé tchnie beznadzieja.

I chociaz zageszczenie chwil Przeszlosci, juz dawno osiggneto moc, to
jednak chwile Przyszlosci wceisnely si¢ jeszcze jako$ miedzy dawne.

Nastepstwem tego byla zmiana struktury Czasu, gdyz pewne jego od-
cinki byly upchane chwilami gesciej niz inne, a chwile pdézniejsze zmieszalty
sie z chwilami wczeéniejszymi. Trzeba wiec bylo pisa¢ na nowo podreczniki
fizyki, bo prawa mechaniki stangly na glowie i Czas nie chcial juz uwierzy-
telnia¢ wzoréw mechaniki swoim imieniem, historycy zas$ musieli zmieniac¢
daty wydarzen, bo w nowym ukltadzie chwil wczesniejsze nastepowaly po
pdzniejszych. Okazalo sie wiec, ze corki bywaly starsze niz ich matki, ze
wojny perskie byly wcze$niej niz wojna trojanska, ze jajo jest madrzejsze
od kury, a nawet ze kusnierz uszyl korzuch ze skory niedzwiedzia, ktéry tym-
czasem jeszcze buszowal po pasiekach. Ale jak sie to skonczylo opowiem ci
moze poézniej.
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Wrécimy do pytania, czy wszystkie chwile sa jednakie, czy tez kazda jest
inna.

Otoz gdyby one byly wszystkie jednakowe, woéwczas mozna by je po-
rzadkowaé na rézne sposoby. Jedli zas nie mozna ich porzadkowaé na rézne
sposoby, to one nie moga by¢ jednakowe. Jest mianowicie czynnik, ktéry sta-
nowi o ich uporzadkowaniu. Tym za$ czynnikiem jest ich relacja do zdarzen,
czyli ich zwiazek z nastepstwem zdarzen czy to w Swiecie zewnetrznym, czy
to w $wiecie Swiadomosci. Kazda mianowicie chwila jest zwigzana z wla-
Sciwg sobie wiazka zdarzen we Wszech$wiecie, ktére dokonuja sig¢ rownocze-
$nie. Kazda wigzka zdarzen réwnoczesnych ma wlasciwa sobie chwile, kazda
za$ chwila jest niejako wyznaczona i naznaczona przez te wlasnie wiazke
zdarzen. Jak zadna wiazka zdarzen Wszechswiata nie powtarza sie w tym
samym ukladzie, tak tez dwie chwile nie moga mieé¢ tego samego znamienia.

Achilles:

— Teraz troche¢ rozumiem, co mial na mysli Heraklit, gdy moéwil, ze nie
mozna dwa razy wejé¢ do tej samej rzeki. Nawet ten, kto by wchodzil, nie
bylby juz ten sam.

Zenon:

— To si¢ wiaze z tym, o czym mdwimy.

Doszedtem jednak do przekonania, ze musimy odwolaé co$, na coSmy
sie przedtem zgodzili, a mianowicie na to, ze czas posuwa sie od przesztosci
ku przyszlosci. Skoro bowiem czas jest zbiorowiskiem chwil — dodajmy
uporzadkowanych — to ruch czasu musi by¢ zgodny z ruchem chwil, ktére —
jak sie nam wydawalo — biegna od przysztosci ku przesztosci. Jest jednak
w tym ruchu co$, co nieustannie prze ku przysztodci i zostawia za soba
chwile, ktore zapadaja w przeszlos¢.

Otéz przypominasz sobie, ze wéréd czesci czasu wymienite$ terazniej-
SZ0SC.

Powiedz mi wiec, czy terazniejszos¢ jest tym, co mamy na mysli, gdy
moéwimy Teraz?

Achilles:

— Terazniejszos¢ 1 Teraz oznaczaja to samo, a mianowicie to, co oddziela
przesztosé od przysztosci.

Zenon:

— Czy podtrzymujesz twoje zapewnienie, ze terazniejszosé¢ jest czescia
czasu?

Achilles:

— Tak.
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Zenon:

— Na razie zapamietajmy to sobie. Skoro wiec terazniejszosé czyli Teraz
jest czescia czasu, to trwa. Jak dlugo mianowicie trwa Teraz?

Achilles:

— Nie upieratbym sie przy tym, ze Teraz jest czeScia czasu. Bylbym
sktonny powiedzieé¢, ze ono jest tylko granicg miedzy przesztosciag a przy-
szloscia, a wiec jest chwila.

Zenon:

— Gdyby Teraz byto chwila, to ono byloby sktadnikiem czasu. A doszli-
$my do przekonania, ze chwile — a z nimi czas — biegna od przysztosci ku
przesztosci. To natomiast, co uznajemy za Teraz zachowuje si¢ jako$ inaczej.
Ono przeciez jakby napiera na przyszto$é, zagarnia jej chwile i oddaje prze-
szloéci. A w takim razie albo nie jest chwilg, albo jest jakas chwila osobliwa.
Co powiesz, Achillesie? Jest Teraz chwila, czy nie jest?

Achilles:

— Przewrdcites mi, Zenonie, wszystko. ZgubiliSmy sie w tym lesie, jakim
jest czas, i jestem bezradny.

Zenon:

— Moze jednak uda sie nam znalezé droge w tym lesie.

Podrézowalem pewnego razu statkiem fenickim. Dowiedzialem sig
wtedy, ze Fenicjanie umieja odnalezé droge na morzu nawet wéréd pochmur-
nej nocy. Pokazywali mi taka czarodziejska igietke, ktéra miala te wlasnosé,
ze zawsze zwracala sie jednym konicem ku péinocy, drugim ku potudniowi.
Ta igietka pomagala sternikowi utrzymywac statek na wyznaczonej drodze.

Moze i nam uda sie znalezé taka igietke, ktora nam ukaze wiaéciwa droge
w tym lesie czasu.

Zacznijmy wiec od pytania: Czy Teraz biegnie od przyszlosci ku prze-
sztodci, czy tez przeciwnie, od przesztosci ku przysztosci?

Achilles:

— Jezeli Teraz w ogole biegnie, to biegnie od przesztosci ku przyszlosci.
Przeciez ono jakby zagarnia coraz to nowe chwile przysztoéci i pozostawia
za soba w przeszltosci.

Zenon:

— Powiedziales: ,Jezeli... w ogdle biegnie”.

A wiec nie jestes pewien, ze ono biegnie?

Achilles:

— Nie jestem. A zapewne i ty tez.

Zenon:
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— W istocie, ja tez nie jestem pewien, gdyz mozna przyjaé, ze Teraz
albo biegnie od przesztosci ku przysztosci, albo zanurzone w nurcie czasu
trwa nieporuszone. Ono niejako przyjmuje chwile napltywajace z przysztosci
i oddaje je przeszlosci.

Achilles:

— W takim razie Teraz nie jest czescia czasu ani jego sktadnikiem, lecz
jest czyms$ zgola innym.

Zenon:

— Czy zgodzilby$ sie z twierdzeniem, ze Teraz oddziela przysztoéé od
przesztosci?

Achilles:

— Tak sadze.

Zenon:

— Lecz co to znaczy: oddziela¢? Czy to znaczy: by¢ granica miedzy przy-
szlodcia a przeszlodcia, czy raczej: by¢ czynnikiem, ktéry stanowi o réznicy
miedzy przyszloscia a przeszloscia? W pierwszym bowiem wypadku Teraz
bytoby albo chwila, ktéra nie nalezy ani do przysztosci, ani do przesztosci,
lecz stanowi granice miedzy nimi, albo wiazka chwil, ktére przechodzac od
przysztosci stanowia te czesé czasu, ktora nazywamy Teraz i ktéra posred-
niczy miedzy przeszloscia i przyszloscia, cho¢ nie nalezy ani do tej, ani do
tamtej, w drugim wypadku natomiast byloby jakim$ czarodziejem, ktéry
przemienia czy przerabia chwile przysztosci w chwile przesztosci. Bo prze-
ciez jest réznica jakas miedzy chwilami przysztosci a chwilami przesztosci.

Achilles:

— Poniewaz Teraz biegnie — rzeczywiscie lub pozornie — przeciwnie niz
czas i jego sktadniki, przeto nie moze by¢ ani chwila, ani wiazka chwil. Teraz
nie jest wiec ani granica, ani przedzialem, ktéry by oddzielal przeszlosé od
przysztosci.

Zenon:

— A wiec pozostaje, ze Teraz jest czynnikiem, ktéry sprawia, ze chwile
przesztodci réznia sie czyms od chwil przysztosci. Czy tak?

Achilles:

— Wydaje sie...

Achilles nie zdazy! powiedzie¢ tego, co mial powiedzie¢, gdyz w tej chwili
od strony stadionu podniést sie nieopisany zgietk. W ciagu calej rozmowy
Achilles i Zenon styszeli dobiegajace ze stadionu juz to stlumione, juz to
wzmagajace sie okrzyki cizby, gdy jedni radowali si¢ z powodzenia swoich
zawodnikéw, drudzy wyrazali niezadowolenie z niepowodzenia swoich. Lecz
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w tej chwili okrzyk potezny, jak burza, wdarl si¢ do namiotu Achillesa.
W tej chwili dal sie stysze¢ tupot szybkich krokéw, ktére zblizaly sie coraz
bardziej, az do namiotu wpadtl cztowiek z r6zdzka herolda i zawotat:

— Achillesie, hellanodikos oglosil w tej chwili twdj wyscig z zétwiem.

Achilles poderwatl si¢ z miejsca i wybieglt w strone stadionu. Gdy juz
wbiegal na stadion, zobaczyt zotwia, ktéry wlasnie przekraczal mete.

Achilles wrécil do namiotu i powiedzial do Zenona:

— Stalo sig, jak przewidziale$. Ciebie oming baty, ja natomiast wysta-
wie w Altis jeszcze jeden zloty posag Zeusa, aby go przeblagaé za moja
opieszaltosé.

Zenon:

— Przykro mi, ze z mego powodu ponosisz tak wielky strate, ktéra od-
bierze ci chyba ochote do dalszego prowadzenia naszej rozmowy.

Achilles:

— Grzywna uszczupli troche dobra zdobyczne wywiezione z Ilionu. Ale
nic to nie znaczy w poréwnaniu z hanba, jaka sprowadzilem na siebie
w oczach calej Hellady. Do naszej rozmowy jednak powrdcimy, juz teraz
bez obawy, ze nam co$ przeszkodzi, bo do nastepnych igrzysk mamy cate
cztery lata.

Zenon:

— W takim razie wréémy do naszych rozwazan, ktére — miejmy nadzieje
— nie przeciagna si¢ do nastepnych igrzysk.

Achilles:

— I ja mam nadzieje, ze Zeus, ktoremu sktadam wotum w Altis, nie tylko
mi wybaczy, ale jeszcze w dodatku ukaze nam droge w tym lesie czasu.

Juz mi nawet co$ zaczyna $wita¢ w glowie, bo przychodzi mi myél, ze
Teraz...

Zenon:

— Na razie odpowiedzmy sobie na pytanie: Czy czas trwa i czy trwanie
czasu jest ruchem czy bezruchem?

Achilles:

— Czas trwa, bo jezeli czasem mierzymy trwanie wojny trojanskiej lub
trwanie przeméwienia w sadzie, to miara trwania musi trwa¢ bardziej niz
to, co sie ta miara mierzy. Nawet trwanie bezruchu mierzymy trwaniem
ruchu, na przyklad trwanie snu, ktéry jest pewnym bezruchem, mierzymy
trwaniem ruchu. Gdyby bowiem nie byto zadnego ruchu, nie mogliby$my
zmierzy¢ trwania bezruchu. A wiec czas jako miara trwania ruchu i bezruchu
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musi by¢ ruchem lub jako$ zaleze¢ od ruchu. Bez jakiegokolwiek ruchu nie
byloby czasu. A wiec trwanie czasu nie moze byé bezruchem.

Zenon:

— Czy to, co nie jest bezruchem, musi zawsze by¢ ruchem?

Lecz pominmy to. Wré¢émy do sktadnikéw czasu, czyli chwil. Jezeli chwile
sa skladnikami czasu i czas jest czasem dzigki chwilom, to bez chwil nie ma
czasu, czyli czas bez chwil nie bylby czasem, a nawet w ogdle niczym.

Achilles:

— Tak sadze.

Zenon:

— Jezeli jednak chwila nie ma trwania, to dwie chwile, ktére by sie
stykaly ze soba, stanowityby jedna chwile, a tak samo ma sie rzecz z trzema,
czterema, piecioma etc. chwilami. Czyz nie tak?

Achilles:

— W rzeczy samej.

Zenon:

— W takim razie miedzy dwoma réznymi chwilami musi by¢ przedzial,
ktory nie jest chwila.

Achilles:

— Oczywiscie.

Zenon:

— Czy w przedziale miedzy dwoma chwilami czas bedzie czasem?

Achilles:

— Nie bedzie.

Zenon:

— Czy czas bedzie czasem tylko w zetknieciu sie z chwila?

Achilles:

— Tak by wynikato.

Zenon:

— Cgzy czas trwa, gdy sie styka z chwila, czy gdy sie nie styka? I czym
jest to, co sig styka, jesli sie styka?

Achilles:

— Zenonie, prowadzisz nas do niedorzecznosci, bo gdy powiem, ze gdy
sie styka, to wyjdzie na to, ze czas nie trwa, skoro chwila nie trwa, a gdy
powiem, ze gdy sie nie styka, to wyjdzie na to, ze czas trwa w przedziale
miedzy chwilami i ze w takim razie czas nie zalezy od chwil. Moze wiec
jest tak, jak z melodia, ktéra sktada sie nie tylko z dzwiekow, lecz réwniez
z przerw miedzy dzwickami czyli pauz miedzy nimi. Piesn, ktéra by sie
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sktadata z samych dzwigkow nastepujacych po sobie bez przerwy, tracitaby
wiele na pieknie i bytaby meczaca, wrecz nie do zniesienia. Moze podobnie
i czas musi sie¢ skladaé nie tylko z chwil, lecz réwniez z przerw czy pauz
miedzy chwilami.

Zenon:

— Ty wtlasnie siebie i mnie doprowadzites do niedorzecznoéci, bo przy-
pisujesz czasowi trwanie, ktérego nie moga mu da¢ ani chwile, ani prze-
dzialy miedzy chwilami, ani chwile wspomagane przez przedzialy miedzy
nimi. Jezeli bowiem przedzialy miedzy chwilami mialy mu zapewniaé trwa-
nie, to dtuzsze przedzialy zapewnialyby czasowi dtuzsze trwanie, a chwile
jako pozbawione trwania nie zapewnialyby mu zadnego trwania. Wobec
tego o trwaniu czasu stanowilyby nie chwile, lecz przedzialy miedzy chwi-
lami. Lecz gdy o chwilach nie wiemy nic poza tym, ze nie maja trwania,
to o przedziatach miedzy chwilami wiemy jeszcze mniej. Przedzialy bowiem
miedzy chwilami bylyby albo bytami, albo niebytem. Gdyby za$ byty by-
tami, toby one wtasnie stanowily o czasie i jego trwaniu, gdyby zas byly
niebytem, toby nie mogly mieé¢ zadnych przymiotow, a wiec réwniez trwa-
nia. Gdyby czas mogt trwaé¢ w przedziatach miedzy chwilami, to mégtby sie
obywa¢ bez chwil i zalozenie, ze chwile sa sktadnikami czasu lub ze stanowia
o czasie, byloby zbedne i nieuzasadnione. Ale wéwczas wraca nam zagad-
nienie, co jest sktadnikiem czasu i co stanowi o tym, ze czas jest czasem. Bo
przeciez nie same przedzialy miedzy chwilami, skoro jesli chwile sa zbedne,
to rowniez méwié o przedzialach miedzy chwilami jest niedorzeczne. Czym
by bowiem mialy by¢ przedzialy miedzy chwilami bez chwil? Czy sadzisz
inaczej, Achillesie?

Achilles:

— Sadze tak samo. Ale gdziez jest ta igietka, ktéra ma nam wskazaé
droge?

Zenon:

— Moze ta igietka czarodziejska okaze si¢ nam Teraz. Owszem ono jest
chyba tym czarodziejem, ktory nie tylko oddziela chwile przesztosci od chwil
przyszlosci, ale nawet sprawia, ze te zmieniajg sie w tamte.

Przyznasz wiec, Achillesie, ze nam dane jest tylko to, co jest obecne,
czyli w Teraz, obojetne, czy owo Teraz jest chwila, czy czeScia czasu. To
natomiast, co jest przyszle, i to, co jest minione, czyli przeszle, nie jest nam
samo przez sie dane, gdyz jest jeszcze lub juz nieobecne.

Achilles:

— Przyznaje.
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Zenon:

— Dlatego przyszle i przeszte jest dla nas jakby okryte mrokiem. W Te-
raz natomiast to, co byto w mroku przysztosci, ukazuje sie¢ nam jakby w $wie-
tle, aby wnet zapa$¢ w mrok przesztosci.

Achilles:

— Pieknie to powiedziales. Jest bowiem tak, jakby $wiatlo, ktére prze-
chodzi przez szczeline miedzy Sciang ostaniajaca przyszto$é i $ciang ostania-
jaca przeszlo$é oswietlal chwile znajdujace sie naprzeciw tej szczeliny.

Zenon:

— Twoje poréwnanie Teraz do szczeliny miedzy murami podoba mi
sie. To nam moze nawet pozwoli znalezé odpowiedz na pytanie, czym jest
czas i czym jest chwila. Zbadajmy wiec — jesli to mozliwe — czym jest ta
szczelina i co to za $wiatlo przez nia przechodzi.

Czy to nie nasza obecnosé¢ w strumieniu czasu jest ta szczelina, przez
ktora pada promien o$wietlajacy dane chwile i czy $wiattem, ktére je oswie-
tla nie jest nasza $wiadomos¢, ze oto odbieramy od Swiata zewnetrznego
takie to a takie wrazenia czy spostrzezenia lub przezywamy takie to a ta-
kie stany wewnetrzne i ze te spostrzezenia czy stany zmieniajg sie zwykle
w sposéb ciagly?

Zmiennosé i kolejnosé tych wrazen i stanéw nakazuje nam juz to taczyé
jedne, ktére przedstawiaja sie nam jako obecne, z chwila lub wiazka chwil,
ktore stanowig o Teraz, juz to przypisywaé¢ innym przynalezno$é¢ do réznych
chwil zgodnie z okresleniem Wczedniej i Pozniej. Bez uswiadamiania sobie
ciagtej zmiennosci i kolejnosci czy to naszych spostrzezen $wiata zewnetrz-
nego, czy to naszych stanéw wewnetrznych, nie mielibySmy — zapewne —
ani pojecia czasu, ani nastepstwa chwil w czasie.

Achilles:

— 7 tego by wynikalo, ze dla jestestw pozbawionych swiadomoéci czas
nie istnieje.

Zenon:

— Nie wiemy nic o stanach $wiadomosci zwierzat. Mozemy sie tylko
domyslaé, ze dla zwierzat pozbawionych myslenia pojeciowego nie istnieje
ani przysztosé, ani przesztosé, gdyz te nie sa dane w doswiadczeniu zmysto-
wym, lecz powstaja w umysle jako ekstrapolacje: przesztoéé, ktéra przecho-
wuje sie utrwalona w pamieci osobistej lub historycznej, przysztosé ku ktérej
wybiega wyobraznia lub zdolno$¢ przewidywania, czy oczekiwanie. W bu-
dowaniu wiedzy o przeszloéci pomaga nam nie tylko pamieé nasza osobista,
lecz rowniez $wiadectwa historyczne, zabytki, wykopaliska. Tak na przyktad
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twoja wiedza o wojnie trojanskiej jest obecna w twojej pamieci osobistej,
moja natomiast pochodzi z pieéni Homera lub homerydéw. Na nasza wiedze
o przysztosci sktada sie z jednej strony doswiadczenie przeszte lub obecne,
z drugiej strony zdolno$¢ wnioskowania przez analogie, czy — jesli wolisz —
indukcje, ktora nakazuje nam przewidywac czy oczekiwaé, ze w podobnych
lub zblizonych okolicznosciach nastapig zdarzenia podobne lub zblizone do
tych, ktoresmy wczedniej spostrzegli. Przyszlosé niesie w sobie zaczatki zda-
rzen zasiane w niej przez przeszlo$¢. Wiedza o przeszlodci pozwala nam
przewidzie¢ z wigksza lub mniejsza pewnoscia, co sie zdarzy jutro lub nawet
w odlegtej przyszlosci. Jako nastepstwo przesztosci przyszto$é niesie nam
rozne zagrozenia i rézne obietnice.

Achilles:

— Ale przeciez méwimy o czasie, a zdarzenia wspominane lub oczeki-
wane nie sg jednak czasem.

Zenon:

— Masz stusznosé. One nie sg czasem, a wiec nie sg ani sktadnikami
czasu, ani jego czesciami. One sg w czasie, lecz nie sg czasem.

One jednak dzieja sie w czasie i sg z czasem zwiazane, a nawet bedziemy
blizej prawdy, gdy powiemy, ze czas jest z nimi zwiazany, owszem od nich
zalezy.

Achilles:

— Zadziwiasz mnie, Zenonie, bo mi si¢ wydaje, ze jezeli zdarzenia dzieja
sie w czasie, to one zaleza od czasu, nie za$ czas od nich. Tak jak ryby, ktére
zyja w wodzie, zaleza od wody, a nie odwrotnie.

Zenon:

— Jesli juz siegasz do poréwnania z woda, to sie latwo przekonasz, ze
celniejsze bedzie poréwnanie: zdarzenia — czas, woda — zmarszczki fal na
wodzie.

Achilles:

— Czy w takim razie nie zdarzenia w czasie, lecz czas istnieje w zdarze-
niach?

Zenon:

— Tak wlasnie jest. A wladciwie nawet nie tak, gdyz czas nie istnieje
w zdarzeniach. Istnieje tylko w naszym umysle, ktéry upatruje czas w cia-
glosci niepowstrzymanego nurtu przemian.

Achilles:

— Lecz uzgodnilidémy juz, ze czas plynie od przysztosci ku przesztosci, bo
przysztosé jest tym, czego oczekujemy, przesztoéé zas tym, co odeszto bez-
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powrotnie. Ciag natomiast przemian zmierza od przeszlosdci ku przysztodci.
Przeciez my sami byliéSmy najpierw dzieémi, p6zniej chlopcami, wreszcie
dorostymi mezczyznami, tak iz dziecinstwo nalezy do dalszej przesztosci niz
wiek chlopiecy, a ten przeszedl do przesztosci, gdysmy dorosli. Owszem to,
co sie stanie w przyszlodci zalezy od przeszlosci, tak iz przysztoéé nie jest
tablica nie zapisana, lecz idzie ku nam brzemienna w obietnice zdarzen za-
siane przez przeszlosé i urzeczywistniane w terazniejszosci. Jakze wiec czas,
ktéry ptynie od przysziosci ku przesztosci, moze zaleze¢ od nurtu przemian
czy zdarzen, ktéry plynie od przesztosci ku przysztosci?

Zenon:

— Nie zapomniales przeciez, Achillesie, o poréwnaniu z wioslarzem w to-
dzi, ani o tym, co okreslite§ mianem szczeliny miedzy zastong przesztosci
i zastong przysztodci. Wioslarz ptynacy z pradem moze sobie przedstawiacé,
iz drzewa nadbrzezne uciekaja wstecz, jego zas$ 16dz stoi nieruchomo w tym
samym miejscu. Przeciwnie za$ ten kto zdaje sobie sprawe ze stanu rzeczy,
u$wiadamia sobie, ze w otaczajacym nas Swiecie przyczyny, ktore naleza do
przeszlosci, stanowia — w nas i w otaczajacej nas rzeczywistosci — o tym, co
nalezy do — niekiedy dalekiej — przyszlosci. Gdy natomiast my$li o czasie,
przedstawia sobie, ze czas plynie od przyszlosci ku przeszlosci.

Lecz wtasnie to przedstawienie jest ztudzeniem takim samym, jak w wy-
padku wio$larza przedstawianie sobie, ze 16dz stoi w miejscu, a tylko drzewa
nadbrzezne uciekaja wstecz. Nie jest przeto tak, ze czas plynie obok nas od
przyszlosci ku przesztosci, lecz to my, wplatani w nawale przemian, stawan
i unicestwien, unoszeni od tego, co sie dokonalo, ku temu, co si¢ wlasnie
dokonuje, oddalamy sie od Przeszlosci i wchodzimy w Przysztosé, ktéra sie
wtedy staje TerazZniejszoscia. My za$ przedstawiamy sobie, ze to Przysztoéé
do nas przychodzi, aby potem zaraz odej$¢ w Przeszto$¢. Tak wlasnie zdani
na pastwe zludzen ksztaltujemy sobie pojecie czasu i jego bieg.

Achilles:

— To, co méwisz, budzi we mnie legk. Czyzby czas byl naprawde tylko
utuda? Czyzby mialo by¢ tak, ze czas sam w sobie nie jest czyms$ rzeczy-
wistym, lecz jest jedynie jakas forma naszego umystu, czyli sposobem uj-
mowania ruchu rzeczywistego, ktéory — jak to glosit Heraklit — polega
na nieustannym rozwoju, czyli ciaglym przechodzeniu catej Rzeczywisto-
$ci i z nia nas samych od standéw wczesniejszych do stanéw pdzniejszych.
My porwani w nurt przemian Wszechrzeczywistosci ujmujemy obecny stan
jako TERAZ, stany minione jako Przeszlosé, stany oczekiwane jako Przy-
sztosé. Kazde TERAZ odpowiada wladciwemu sobie stanowi zaistniatemu
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we Wszechs§wiecie i w nas samych. Stan ten nie ma zadnego trwania, gdyz
nastaje wraz ze swoim unicestwieniem. Co jednak poczniemy bez czasu?
Takesmy przywykli do jego wszechobecnosci i bylo nam z nim dobrze. Jak
sobie poradzimy bez niego.

Zenon:

— Nie obawiaj sie, Achillesie czas nie przestanie by¢ nam uzyteczny
i potrzebny. Ujmowanie Rzeczywistosci w kategoriach czasu pozwala nam
upraszczaé to, co zbyt zawilte, uporzadkowaé to, co w nieladzie, oznaczy¢
miare tego, co niewymierne.

Czas tak si¢ nam zadomowil w naszym mys$leniu i postepowaniu, ze
ludzkosci byloby trudno obchodzié¢ sie bez niego. On wlasnie pomaga nam
dochodzié¢ krétsza droga do tego, na co byémy potrzebowali znacznie wiecej
czasu. Poshugujac sie pojeciem czasu i stowami, ktére to pojecie zawieraja
mozemy w krétszej i prostsze] mowie wyrazi¢ to, co inaczej wymagaloby
dtuzszych i zawilszych oméwien.

Nie jest to zreszta wyjatek w naszej mowie. Podobnie ma si¢ przeciez
rzecz, gdy zamiast opisu zjawiska, ktére nazywamy wschodem stofica, mo-
wimy krétko: ,,Stonce wschodzi”, chociaz wiemy, ze w rzeczywistosci to nie
Stonce wschodzi, lecz Ziemia zwraca sie ku Stoncu ta strona powierzchni,
na ktorej sie znajdujemy.

Achilles:

— Po coSmy wiec zmitrezyli tyle czasu, aby wreszcie doj$¢ do wniosku,
ze czas jest tylko pewnym ksztaltem czysto mysSlowym?

Zenon:

— Moze po to, aby zda¢ sobie sprawe z tego, skad sie bierze to, na coSmy
sie, cho¢ niechetnie, musieli zgodzi¢: po pierwsze, iz urzeczywistnienie chwili
zbiega si¢ z jej unicestwieniem, po wtore, iz czas jest w swoim trwaniu
ciagly, gdyz miedzy dwoma jego chwilami musi by¢ co najmniej jeszcze
jedna od nich rézna. Obie te wlasno$ci moga przystugiwaé tylko czasowi
pomyslanemu, nigdy za$ czasowi rzeczywistemu.

Achilles:

— Czy jednak ta rzeczywistosé, w ktorej nie umiemy sobie radzi¢ bez
ustug czasu, a wiec te przemiany, czyli rozwoj tych wydarzen, ktére dokonuja
si¢ w naszym Wszechswiecie, dokonuja si¢ w sposob ciagly, czy tez nieciagly.
Bo przeciez same rzeczy trwaja, i przemiany, ktére sie w nich dokonuja
roéwniez na swodj sposéb trwaja. Czy to trwanie, i rzeczy, i przemian, jest
ciagtle, czy tez nieciggle.

Zenon:
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— Niecigglo$¢ trwania, czy to rzeczy, czy to ich przemian, polegalaby
na tym, ze ich istnienie przerywane nieistnieniem, podobnie jak nasze zycie
jest podtrzymywane przez nastepujace po sobie wdechy i wydechy. Ale to
juz calkowicie inna sprawa. Tajemnica istnienia czyli bytu.

W rzeczywistosci $wiata materialnego mozemy braé¢ pod uwage juz to
jego strukture, juz to sposéb jego trwania. Ze wzgledu na strukture rzeczy-
wistoéé $wiata materialnego moze by¢ juz to mnogoécia oddzielnych drobi-
nek znajdujacych sie w przestrzeni pustej czyli w prozni, jak to przyjmowat
Demokryt, juz to calizng bytu materialnego, ktéry wypelnia zajmowane
miejsce szczelnie, nie pozostawiajac nigdzie prézni, tak iz podzial bytu ma-
terialnego nie moze doprowadzi¢ do jakich$ drobinek niepodzielnych i nie
moze mie¢ kresu.

Trwanie natomiast rzeczy materialnych moze polega¢ juz to na jednora-
zowym i nieodwolalnym darze istnienia, juz to na ciagtym i jednostajnym
doplywie istnienia, juz to na udzielaniu istnienia jakby kroplami, tak iz
byt materialny oscyluje ciagle miedzy by¢ i nie by¢, czyli miedzy stanem
istnienia i stanem nieistnienia.

Gdyby nasze trwanie i trwanie wszechrzeczy polegalo na oscylowaniu
miedzy bytem a niebytem, tak izby stany istnienia byly kolejno oddzielane
stanami nieistnienia, to by$my tego nie mogli jednak zauwazy¢, gdyz nie
istniejace nie moze nic wiedzie¢ o swoim nieistnieniu, a swiadomos¢, ktoéra
by si¢ znalazla w stanie nieistnienia, nie wiedzialaby nic o przebywaniu
w tym stanie i wracajac do stanu istnienia nawiazywaltaby bezposrednio
do poprzedniego stanu istnienia, nie za$ do dzielacego je stanu nieistnienia.
Dlatego nie mozemy wiedzieé¢, czy nasze istnienie polega na ciagltym trwa-
niu, czy tez na oscylowaniu miedzy istnieniem i nieistnieniem, miedzy bytem
i niebytem. Moze wiec tak trzeba rozumieé¢ powiedzenie Heraklita: ,,Czto-
wiek jest zapalany i gaszony, jak Swiatto w nocy”; ,Wszystko, co widzimy na
jawie, jest $miercia”’; ,W te same fale wstepujemy i nie wstepujemy, jeste-
$my soba i nie jestedmy” i to powiedzenie kogo$ innego: , Kazde stworzenie
karmi sie zawsze istnieniem i zawsze odczuwa gtéd”, co ma znaczy¢, ze trwa-
nie domaga sie ciaglego doplywu mocy istnienia, ktéra byt otrzymuje nie
naraz i nie cigglym strumieniem, lecz jakby kroplami.

Gdyby jednak trwanie jakiego$ jestestwa polegalo na oscylowaniu mie-
dzy stanem bytu i stanem niebytu, to trzeba by stana¢ wobec pytania, czy
jestestwo, ktére by w taki wlasnie sposob oscylowalo miedzy stanem bytu
i stanem niebytu, trwaltoby jako tozsama, czy tez wracaloby ze stanu nie-
istnienia do stanu istnienia jako zupelnie inne, a nawet czy samo pytanie
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o tozsamo$¢ miatoby w odniesieniu do tego rodzaju jestestw jakikolwiek
sens.

Achilles:

— Dostrzegam jeszcze inna trudno$é w przypuszczeniu, ze istnienie rze-
czy przygodnych mogloby polegaé na ciaglym stawaniu sie — jak chcial
Heraklit — skoro trwanie takich rzeczy musialoby chyba polegaé na cia-
glym unicestwianiu istniejacego i ponownym powolywaniu go do istnienia,
tak izby istnienie rzeczy przeplatalo sie z jej nieistnieniem. Przy takim za-
lozeniu trzeba by przyjaé, ze istnienie rzeczy jest porozrywane, bo prze-
rywane stanami nieistnienia, lecz nieistnienie rzeczy tej musialoby trwac,
gdyz w przeciwnym razie istnienie wczeéniejsze stykaloby sie z istnieniem
pdZniejszym i nie byloby przerywane, lecz ciagle. Nieistnienie bowiem —
jako niebyt — nie mogloby trwaé. Réwniez to, co istniatlo wczesniej nie by-
loby tozsame z pozniejszym, gdyz to bytoby czyms nowym i nie miatoby nic
wspoélnego z poprzednim. Jeszcze wicksza trudnosé nastreczy zalozenie, ze
sprawdzianem tozsamosci jestestwa jest jego $wiadomosé. Jak bowiem jeste-
stwo, ktérego trwanie mialoby polega¢ na przeplataniu sie stanéw urzeczy-
wistnienia ze stanami unicestwienia, mogloby w stanie urzeczywistnienia go
w chwili ¢5 zachowaé samo$wiadomos¢, jaka mialo w stanie urzeczywistnie-
nia go w poprzedzajacej chwili ¢;. Samo$wiadomosé mogtaby przyshugiwaé
jestestwu wprzagnietemu w ciag przemian, gdyby w nim bylo wprawdzie
co$, czego istnienie polegaloby na kolejnych urzeczywistnieniach i unice-
stwieniach, lecz réwniez cos, co istniejac w sposéb ciagly, byloby nosnikiem
i strézem samo$wiadomosci.

Ten no$nik samoswiadomosci musiatby sie réznié¢ istotowo od tego, co
w tym jestestwie przechodzi kolejno przez stany urzeczywistnienia i unice-
stwienia. Inaczej nie zdotamy wyjasnié, jakby to jestestwo, ktore zaistniato
teraz, moglo odziedziczyé¢ $wiadomosé tozsamosci po tym jestestwie, ktére
— jakedmy zatozyli — istniato i uleglo unicestwieniu w poprzedniej bezpo-
$redniej przesztosci czy chwili i jak by jego samoswiadomo$é w obecnej chwili
mogla sie utozsamic¢ z samoswiadomoscig w chwili poprzedniej, odgrodzone;j
nieistnieniem.

Od struktury bytu materialnego i od sposobu jego trwania zalezy sposob,
w jaki przebiegaja ruchy i przemiany w $wiecie materialnym, a mianowicie
to, czy ruchy przestrzenne i przejscia od jednych stanéw do innych sa ciagle,
czy tez skokowe.

Zenon:



7ZOLW ACHILLESA 21

— O to, Achillesie, nalezaloby zapytaé¢ Heraklita, bo przecie to on powie-
dzial: Wszystko plynie”. Spodziewam sie, ze na pytanie o sposéb trwania
samoswiadomosci, ktora jest wlasciwa cztowiekowi, Heraklit by zapewne
zwiezle i — jak to bylo w jego zwyczaju — wieloznacznie odpowiedzial,
ze do istoty czlowieka nalezy duch. Na zakonczenie naszej rozmowy dokon-
cze, jak obiecatem, to opowiadanie o przygodzie chwil. O tym zamieszaniu,
jakie powstalo w nastepstwie niewlasciwego rozmieszczenia chwil, dowie-
dziat sie Ojciec bogéw, Zeus. Natychmiast wiec zarzadzil stan wyjatkowy
i ustanowit komisje, ktéra udata sie na miejsce wypadku. Ze sprawozda-
nia tej komisji wynikalo, ze przyczyna tego zametu jest nawis akmetyczny
(,akme” znaczy ,chwila”), zwiazany z nieréwnomiernym rozkladem chwil,
a mianowicie z nadmiernym zageszczeniem chwil w Domu Przesztosci i ich
ubytkiem w Domu Przysztosci. Nalezy przeto usunaé ten nawis.

Ale, jak to zrobi¢?

Zeus pograzyl sie w rozwazaniu: ,Sprawa o wiele trudniejsza niz tamto
nieporozumienie z Hera o Achillesa. Tak to jest u Homera?

Spali wszyscy bogowie i mezni rycerze,
Tylko oczu Zeusa stodki sen nie bierze.

(Moze tam zreszta troche inaczej. Zeus czytal Homera do$é nieuwaznie i na-
wet nie doczytal do konca). I teraz dlugo nie moze zasnaé: ,Jak tu powy-
bieraé chwile, ktére tak zachwaécity — bo tak trzeba powiedzie¢ — Dom
Przesztodci?”.

Usnat wreszcie Gromowladny. Wtedy ustuzny dawca snéw Oneiros wy-
stal madra Atene, aby si¢ ukazala i we énie doradzita Ojcu, co ma uczynié.
Powiedziala tylko dwa stowa:

— Ojcze, mréwki.

Zbudzil sie Zeus i myélal, co by tez mialo znaczy¢ to stowo ,mréwki”.
Wreszcie zrozumial: ,JAch tak. To te $wiegte mréwki, ktore sie zadomowity
w moim gaju Altis. Moje ulubione mréwki. One to zrobig”.

I natychmiast wzywa Hermesa, aby pogadal z Krélowa Mréwek:

— Niech jej robotnice ida do Domu Przeszlosci i powybieraja dokladnie.
A niech sie uwing raznie.

I tak sie stato.

Mréwki Zeusa zabraly si¢ ochoczo do usuwania chwil, ktore wtargnety
bezprawnie w Dom Przeszlosci. Niektore z nich, ktére si¢ juz wygodnie
zadomowity, bronily sie, lecz mréwki tamaty ich opér przez odpowiednie
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zastrzyki usypiajace. Wnet tez wszystkie chwile znalazly sie na wlasciwych
miejscach.

W domach Czasu nastal znéw porzadek. Imie Czasu powrécilo do wzo-
row mechaniki i zdarzenia historyczne zdarzaly sie ponownie w porzadku
chronologicznym.

Mrowki za$ Zeusa objeto prawem ochrony zabytkow przyrody. Tak na
wszelki wypadek, gdyby kiedy$ znoéw okazaly si¢ potrzebne do wyréwnania
jakiegos nawisu.

Achilles:

— Bardzo to ciekawe. A zreszta cale to spotkanie z tobg, Zenonie, byto
dla mnie mila przygoda. Szczerze méwiac to tysiaclecie rzadéw Myrmido-
nami nie dalo mi szczescia.

Spodziewam sie, ze za cztery lata dokonczymy naszej rozmowy o czasie.

X ok Xk

Sowa:

— I tak rozstali si¢ Achilles i Zenon z Elei. Ale, ale, co to? Ty $pisz,
Misiu?

Niedzwiedz:

— Twoje opowiadanie bylo doprawdy bardzo, ale to bardzo zajmujace.
Ostatnio zle sypiatem, ale dzi§ ledwo$ zaczeta opowiadaé o tym lesie, na-
tychmiast zasnatem.

Sowa:

— Nie o lesie, ale o Achillesie.

Niedzwiedz:

— To jedno i to samo.

Sowa:

— W tym twoim wykrocie robi si¢ duszno. Musze sobie teraz polatac.
Ksiezyc tadnie przygrzewa, to sie troche opale. Jeszcze ci tylko powiem,
ze Achilles juz sie nie dowie, dlaczego nie zdola wyprzedzi¢ zétwia. Juz
nie ujrzy Zenona z Elei, ktéry wciagniety w spisek przeciw tyranowi Elei,
stracit zycie.

Leopold Regner



