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o L. Koj, Watpliwosci metodologiczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1993, ss. 155.

Tytul ksiazki Leona Koja Watpliwosci metodologiczne moze byé rozu-
miany w dwojaki sposob. Najpierw moze oznaczaé¢ ujawnianie watpliwosci
w stosowanej metodologii nauk, ukazywanie w niej elementéw nieuzasad-
nionych lub uzasadnionych w mniejszym stopniu niz sadzono. W drugim
znaczeniu tytul ten moze zapowiada¢ proby metodycznego postugiwania sig
watpliwo$ciami, budowanie metodologii nauk, ktéra nie omija watpliwosci,
ale stara sie je wykorzystaé, wlaczy¢ w strukture nauki. Beda to wiec juz nie
zwykle watpliwosci, ale watpliwosci metodologiczne, czyli opracowane przez
metodologie i wykorzystane w niej. Takie postepowanie z watpliwo$ciami
mozna by nazwaé tworzeniem jakiejs ,,metodologii watpliwosci”, ktéra mo-
glaby stac¢ sie elementem metodologii nauk.

Tres¢ prezentowanej tutaj ksiazki odpowiada i jednemu, i drugiemu zna-
czeniu jej tytulu. Autor wspomina nieraz o problemach, na jakie natra-
fiali filozofowie usitujacy znalezé podstawy wiedzy pewnej lub przynajmniej
okredli¢ jej prawdopodobienstwo. Dzi$ trudno w tej kwestii powiedzie¢ cos$
istotnie nowego. Autor jednak z nauka jako wiedza laczy nauczanie, ktérego
celem jest przygotowanie do pracy badawczej nowych adeptéw nauki. Jak
sie okaze, zwiazek nauki z nauczaniem jest blizszy, niz mogloby sie wydawac.

Na naszym nauczaniu ciazy dziedzictwo my$li Kartezjusza. Autor Wat-
pliwosci metodologicznych ukazuje, jak cechy metodologii kartezjanskiej: in-
dywidualizm, kumulatywizm, absolutyzm, redukcjonizm, racjonalizm i me-
chanicyzm egzystuja w dzisiejszej filozofii nauki. Skutkiem tego dziedzictwa

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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kartezjanizmu jest tez sposéb nauczania polegajacy na zapamigtywaniu od-
krytych juz prawd i opanowaniu metod, prowadzacych niezawodnie do od-
krywania prawd nowych. Przy takiej metodzie nauczania nie jest wskazane
poznawanie pogladéw dyskusyjnych, sprzecznych z podrecznikowymi.

W ten sposéb zarysowuje sie pewien paradoks: nauczanie przebiega w ten
sposob, jakby istniala wiedza pewna i metoda pozwalajaca taks wiedze
zyskiwaé, a filozofia nauki stwierdza, ze taka wiedza nie istnieje i istnie¢
nie moze. Trzeba wiec poprawi¢ metodologie nauki lub nauczania, lub obie
rownocze$nie. Autor proponuje wspélna koncepcje nauczania i nauki, ktora
pozwoli zlikwidowaé ten paradoks, mozna by te koncepcje nazwaé ,dysku-
syjna”’. Wedlug niej rozwéj nauki jest w wiekszym stopniu efektem wymiany
pogladéw réznych uczonych, racjonalnych dyskusji pomiedzy nimi niz wy-
nikiem sumowania indywidualnych osiagniec.

Podstawa takiej koncepcji postepu poznania naukowego jest najpierw
wielokrotnie stwierdzana niemozliwos¢ ufundowania naszego poznania na
jakichs$ nielicznych, nieobalalnych sktadnikach tego poznania, ktére mogtyby
stanowi¢ trwaly fundament nauki. Uczony wiec znajduje si¢ w sytuacji tego
poety, ktéry pisze, ze to, co budowal na skale i piasku, zawalilo sie, teraz
wiec zacznie budowaé od dymu z komina (L. Staff). Okazuje sie, ze intuicja
poety odkryla prawde, do ktérej doszla réwniez racjonalna filozofia. Na
dymie tez mozna budowad, byle bylo go wystarczajaco duzo. Profesor Koj
twierdzi, ze pewno$¢ naszego poznania mozna ufundowaé na wielkiej liczbie
zmieniajacych sie przekonan, ktore — jak sie okazuje — mimo tej zmiennosci
najczesciej uzasadniaja te same teorie: ,to tak, jak gdyby nasze poznanie
ogdblnie opierato si¢ nie na stabilnych i nielicznych twierdzeniach, jakby na
stupach mocno wbitych w grunt, ale na chwiejnym, rozleglym i grubym
kozuchu roélin porastajacych moczary niewiedzy”.

Teoretyczne podstawy dla takiej koncepcji nauki daje pierwszy artykut
zamieszczony w ksiazce O zasadno$ci przekonarn. Autor wyrdznia przeko-
nania spontaniczne i refleksyjne i uzasadnia stuszno$é redukcji przekonan
refleksyjnych do spontanicznych, ktére sa podstawa wszelkiego poznania.
Nie sa podstawa niezmienna, gdyz przekonania te mozemy zmieniaé, jesli
mamy ku temu stuszne powody. Rozwazanie tych powodéw sprawia jed-
nak, ze wtedy przechodzimy na poziom przekonan refleksyjnych, ktére nadal
oparte sa na spontanicznych.
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Spontanicznos¢ tych wyjsciowych przekonan wiaze sie z tym, ze nie
mamy kryterium oceny ich prawdziwosci, co wiecej, z géry zakladamy, ze
niektére z nich moga by¢ mylne. W jaki sposéb mozemy wiec zwiekszy¢
pewno$¢ poznania opartego na tak niepewnych podstawach? Odpowiedz
jest prosta: trzeba zadbac o to, by tych przekonan spontanicznych, na kto-
rych funduje sie poznanie naukowe, bylo jak najwiecej. Stanie sie tak wtedy,
gdy wielu uczonych w dobrych, porzadnie prowadzonych dyskusjach bedzie
wymienia¢ swoje przekonania. Dyskutowaé¢ w ten sposéb nie jest tatwo, dla-
tego autor Watpliwosci metodologicznych w kilku artykutach wyjasnia za-
sady racjonalnej dyskusji i wyraza przekonanie, ze tej waznej umiejetnosci
dyskutowania trzeba uczy¢ w szkotach i na uczelniach.

W ostatnim artykule zamieszczonym w ksiazce znajdujemy przyczynek
do dyskusji pewnej kwestii naukowej. Zawiera on mianowicie ocene me-
todologiczna testu C 14, a zostal, jak pisze autor, spowodowany irytacja,
wywolana wyraznie niedbale wykonanymi czynno$ciami badawczymi i par-
tactwem metodologicznym, zwiazanym z testowaniem wieku Catunu Tu-
ryniskiego. Okazuje si¢ bowiem, ze w badaniu wieku tego calunu catkowicie
przemilczano podstawowa przestanke. Ujawnienie tego przemilczenia po-
zwala podjaé rzetelna dyskusje naukowa na temat autentycznosci ptétna
pogrzebowego Jezusa.

To, co tutaj napisano o ksigzce Leona Koja Watpliwosci metodologiczne,
nie jest jej streszczeniem czy normalna recenzja, ale raczej interpretacja za-
rysowanej w ksiazce koncepcji rozwoju nauki i nauczania. Jest to niewat-
pliwie koncepcja, ktéra warto byloby glebiej poznaé i rozwinaé, a takze
zastosowaé¢ w praktyce. Jest to bowiem koncepcja i opisowa, i normatywna:
opisuje mechanizmy rozwoju nauki, ale tez wskazuje na sposoby skutecznego
jej rozwijania. Ten aspekt praktyczny, poparty wieloletnim do$wiadczeniem
dydaktycznym i badawczym autora, jest wielekro¢ mocno zaznaczony. Jego
propozycje moga by¢ tworcza i mozliwg do zrealizowania alternatywa dla
falsyfikacjonizmu Poppera, ktéry nastawiony byt raczej na niszczenie teorii
niz na ich rozwoj, a ponadto uwiktat sie w konwencjonalizm.

Sadze, ze wiele ciekawych wniosk6w mozna by osiggnaé¢ poréwnujac
jakas teorie czy program badawczy powstaly w samotnosci z takim, ktéry
rozwijal si¢ w ogniu polemik i dyskusji. Przykladem drugiej sytuacji
moglaby byé Szkola Lwowsko—Warszawska, pierwszej np. filozofia Kanta,
ktéremu logicy polskiej Szkolty wykazali tak powazne btedy w rozumowaniu,
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ze uznali, ze tej filozofii nie nalezy uwaza¢ za naukowa. Geniusz Kanta
nie uchronit go przed tymi bledami. Liczne dyskusje naukowe z pewnosciag
pozwolilyby ustali¢ bardziej jednolity (jednoznacznos$é jest oczywiscie
niemozliwa) wzorzec racjonalnosci we wspoélczesnej mysli réznego typu.
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