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e E. Nekrasas, Wiedza prawdopodobna. Powstanie i rozwdj w empi-
ryzmie logicznym programu probabilistycznej oceny wiedzy naukowey,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, ss. 262.

Tytul ksiazki litewskiego profesora Scisle odpowiada jej tresci. Prezento-
wana ksiagzka opisuje historie najpierw skandalu, potem problemu indukcji,
od dawna uwazanej za mniej lub bardziej wazna metode zdobywania wie-
dzy naukowej. Doglebna, wykorzystujaca osiagniecia logiki matematycznej,
analize metody indukcyjnej i jej zastosowan w nauce proponowal empiryzm
logiczny. Powstal on pod znakiem weryfikacjonizmu i wychodzil pierwotnie
z zatozenia pewnosci wiedzy naukowej, a nastepnie ewoluowal w kierunku
hipotetyzmu i probabilizmu. Nekrasas w swojej pracy poddaje wszechstron-
nej analizie logiczno—empiryczny program probabilistycznej oceny wiedzy
naukowej. Ponadto autor prébuje podaé¢ wlasne rozwigzania pewnych pro-
blemoéw.

W pierwszym rozdziale Nekrasas pisze o ksztaltowaniu sie programu
probabilistycznej oceny wiedzy w filozofii empiryzmu logicznego. Zwolen-
nicy tej filozofii, pretendujacej do statusu filozofii naukowej, za podstawowe
narzedzie swoich badan przyjmowali analize logiczna jezyka nauki, jezyka
czesto rekonstruowanego tak, by tatwiej poddawal sie obrébce przy pomocy
narzedzi logicznych. Empirysci logiczni nie interesowali sie poszukiwaniem
metod uzyskiwania nowej wiedzy, lecz analiza wiedzy juz posiadanej. Taki
zamiar i metoda jego realizacji usprawiedliwia w duzym stopniu to, ze na-
uka, jaka badali miata czasami niewiele wspélnego z nauka rzeczywiscie
uprawiana przez uczonych. Neopozytywisci chcieli bada¢ nauke nawet nie
taka, jaka jest, ale jaka, ich zdaniem, by¢ powinna. Tylko taka nauka mogla

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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by¢ analizowana przy pomocy narzedzi logicznych. Metodologia empiryzmu
logicznego miala zatem charakter gléwnie normatywny, a nie deskryptywny.
Na ten idealny obraz nauki, jakim postugiwali sie neopozytywisci, wpltynety
jednak najnowsze odkrycia naukowe, takie jak teoria wzglednosci czy teoria
kwantow, wiec rozwijali oni swoje koncepcje z nadzieja, ze nie oddalaja si¢
zbyt daleko od realnej nauki.

Doniosto$¢ analizy poje¢ wystepujacych w naukach szczegélowych, na
przyktad w teorii wzglednosci, stata sie dodatkowa zacheta do szukania
rozwiazania probleméw filozoficznych przy pomocy analizy pojeé¢ episte-
micznych, przede wszystkim pojecia sensownosci, a nastepnie poje¢ bardziej
szczegolowych, takich jak teoria, wyjasnienie, potwierdzenie i prawdopodo-
biefistwo.

Rozwdj filozofii neopozytywistycznej juz u poczatkéw wykazuje pewna
niekonsekwencje. Ot6z najpierw filozofia ta postugiwala sie przy rekonstruk-
cji poje¢ jezykiem fenomenalistycznym, czyli jezykiem wrazen. Taka me-
toda tatwo prowadzi do idealizmu subiektywnego, ktorego neopozytywisci
za wszelka cene chcieli uniknaé. Nie godzili sie tez ani na materializm, ani na
solipsyzm, ktore sa konsekwencja wychodzenia od wrazen. Ratunkiem oka-
zalo sie zwrdcenie si¢ do jezyka jako tworu autonomicznego, bezosobowego,
ale oznaczalo to przejécie na strone ,obiektywizmu logicznego”.

Odrzucenie metafizyki przez filozoféw nalezacych do tej szkoly miato po-
dwdjny motyw: sprzeciw wobec filozofii irracjonalistycznych zalewajacych
Europe Zachodnia i Ameryke na poczatku XX wieku i dazenie do unifikacji
catej nauki, co wymagalo wylaczenia z niej elementéw nienaukowych, a do
nich zaliczala sie metafizyka. Nie udalo sie im jednak wygra¢ walki z metafi-
zyka przez wykazanie jej bezsensownosci, o czym $wiadczy, na pozédr jedynie
terminologiczna, dyrektywa Carnapa z 1936 roku, by nie uzywaé okreslen
wsensowny” i ,bezsensowny”, gdyz prowadza one do ,niejasnych asocjacji
filozoficznych”.

Analiza logiczna zdan nauki, jak réwniez popularno$¢ metod probabili-
stycznych w samej nauce poczatku XX wieku, wpltynely na przejscie empi-
rykéw logicznych od weryfikacjonizmu do probabilizmu. Ujawnity si¢ takze
dwa sposoby probabilistycznej oceny wiedzy naukowej: ,,Niepewnosé lub
hipotetycznosé zdan nauki oznacza dla Carnapa, ze nie znamy faktycznego
znaczenia prawdziwosciowego (wartosci logicznej) tych zdan; kazde z nich
jest jednak albo prawdziwe, albo falszywe. Reichenbach natomiast uwaza,
ze zdania nauk empirycznych (jak i zdania jezyka codziennego) nie sa praw-
dziwe lub falszywe kazdemu zdaniu o realnych przedmiotach lub zdarzeniach
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powinno sie przypisa¢ nie klasyczng wartosé logiczna, lecz wage lub praw-
dopodobienstwo” .

W rozdziale drugim Nekrasas omawia statystyczna koncepcje prawdo-
podobienstwa von Misesa jako granicy realnego ciagu zdarzen, ktora Re-
ichenbach wykorzystal do oceny stopnia pewnosci wiedzy naukowej. Byla
to koncepcja empiryczna, w przeciwstawieniu do klasycznej, opartej na wy-
obrazeniach racjonalistycznych. Reichenbach, chociaz wykorzystywatl kon-
cepcje von Misesa, uwazat jednak, ze jest ona jedynie pewna interpretacja
rachunku formalnego, ktéry nalezy budowaé aksjomatycznie, niezaleznie od
jakichkolwiek interpretacji.

Kwestia, do ktorej wciaz wracali neopozytywisci, byl, sformulowany jesz-
cze przez Hume’a, problem uprawomocnienia indukcji. Reichenbach na przy-
ktad twierdzil, ze mozna tego dokonaé jedynie przy pomocy argumentow
pragmatycznych, a nie logicznych. Uwazal tez, podobnie jak Feigl, ze in-
dukcji mozna tylko bronié¢, ale nie mozna jej uzasadni¢. Wszelkie proby
takiego uzasadnienia nie sa lepsze od proby wyciagniecia z blota barona
Munchhausena.

Rozdzial trzeci o probabilistycznej teorii konfirmacji rozpoczyna Ne-
kragas omdéwieniem prawdopodobiefnstwa logicznego i statystycznego, ktére
zostaly wyrdznione przez Carnapa. Na prawdopodobienstwie logicznym
(w przeciwiefistwie do Reichenbacha, ktéry wykorzystywal prawdopodo-
biefistwo statystyczne) opart on swoja probabilistyczna logike indukcyjna,
rozumiang jako iloSciowa teoria konfirmacji. Roznice miedzy logika induk-
cji klasyczna a nowa — probabilistyczna prowadza do ciekawego wniosku:
,Carnap byt przekonany, ze sformulowanie zdan o stopniu potwierdzenia
hipotez w terminach prawdopodobienstwa logicznego przeksztalci je w zda-
nia analityczne (tj. absolutnie dokladne i pewne), a sama logike indukecji —
w teorie dedukcyjna opisujaca wlasciwosci pojecia potwierdzenia indukcyj-
nego”.

Logika indukcji, tworzona przez Carnapa, wymagala wyjscia poza syn-
taktyke i wprowadzenia analizy semantycznej, rozwinietej w latach trzydzie-
stych przez przedstawicieli szkoty lwowsko—warszawskiej, przede wszystkim
przez Kotarbinskiego i Tarskiego.

Najpowazniejszy problem dla empiryzmu logicznego stanowity zawsze
zdania ogodlne spelniajace w nauce funkcje praw logicznych. W ramach we-
ryfikacjonizmu okazaly si¢ bezsensowne, a w logice indukcji — niepotwier-
dzalne. Carnapa nie zniechecilo to jednak do dalszych badan na polu logiki
indukcji. Uznat on bowiem, iz we wnioskowaniu indukcyjnym nie jest naj-
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wazniejsze dochodzenie do zdan majacych postaé¢ ogdlna, ale jednostkowe
wnioskowanie prognostyczne. Takie rozszerzone pojecie indukcji, jako wnio-
skowania niededukcyjnego, stanowito odejscie od klasycznego rozumienia
indukcji, ale dawato mozliwos¢ kontynuacji badan.

Carnap byt przekonany, ze uda mu sie stworzy¢ analityczng koncepcje
logiki indukcji, ktéra dostarczy czysto formalnych $rodkéw analizy stosun-
kéw semantycznych miedzy zdaniami, bez odwolywania sie do Swiata opisy-
wanego przez te zdania. Nekrasas wykazuje jednak bezpodstawnosé takiej
oceny koncepcji Carnapa.

W tzw. drugiej logice indukcji, opisywanej w czwartym rozdziale Wiedzy
prawdopodobnej, Carnap przyjal nowy punkt widzenia, ktéry mozna nazwaé
decyzjonistycznym. Rozwazal on bowiem te logike nie jako teorie potwier-
dzenia, ale jako teoretyczna podstawe do podejmowania racjonalnych de-
cyzji. Doprowadzilo to do sformulowania czterech warunkéw racjonalnosci,
$cidle opisanych przy pomocy formul logicznych. O efekcie poszukiwan pod-
stawy logiki indukcji $wiadczy wymownie tytul ksiazki Carnapa z 1968 roku
Inductive Logic and Inductive Intuition. Ta podstawa ma wiec by¢ nasza in-
tuicja. Nie moze ona jednak, jak stwierdza Nekrasas, stuzyé za niezmienny
fundament, bo u kazdego jest ona nieco inna, a nawet sam Carnap kilkakrot-
nie zmienit poglady na to, jaka jest jedyna poprawna metoda indukcyjna.
Wprowadzone przez niego pojecia indukcyjnej Slepoty” i ,indukcyjnego
widzenia” traca zatem jakikolwiek sens.

Tym sposobem kolejne pomysty i porazki w budowaniu niezawodnej,
bezzalozeniowej, analitycznej i powszechnej metodologii nauk opartej na
logice indukcji doprowadzily stopniowo do fiaska programu empiryzmu lo-
gicznego. Upadek ten jest z pewnoscig swiadectwem blednych koncepcji
programu neopozytywistycznego, ale jest takze dowodem $cistoéci metod
stosowanych w realizacji tego programu: nieczesto przeciez zdarza sie, ze
filozofowie sami wykazuja blednos¢ swych pogladow.

W rozdziale piatym Nekrasas referuje krytyki, z jakimi spotkala sig
logiczno—empiryczna koncepcja indukcji. Zajmuje sie on tylko jednym auto-
rem — Popperem i mocno krytykuje jego zarzuty wobec neopozytywistow.
Nekrasas widocznie uwaza, ze najlepsza krytyke omawianych wyzej kon-
cepcji przedstawili ich tworcy, mozna ja jedynie uzupelnié, ale w duchu tej
Scistosci z jaka koncepcje te byly tworzone, nie za$ tak, jak czyni to Popper.
Nekrasas nie zgadza sie na stwierdzenie Poppera, ze indukcja jest mitem.
Popper odrzuca indukcjonizm, ale, zgodnie ze swoim zwyczajem, nie okre-
§la wyraznie, co przez indukcjonizm rozumie. Na podstawie tekstow autora
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Conjectures and Refutations Nekrasas rekonstruuje Popperowska koncepcje
indukcjonizmu klasycznego i konstruuje na tej podstawie tezy indukcjoni-
zmu wspolczesnego, w postaci probabilistycznej, tak jak brzmialyby one
w wydaniu Popperowskim. Ta konstrukcja jest uzasadniona tym, ze Popper
bezpodstawnie utozsamia indukcjonizm klasyczny ze wspotczesnym i kry-
tykuje ten ostatni tak, jakby nie roznil sie on istotnie od klasycznego.

Te zabiegi stuza temu, by poddac szczegdtowej krytyce poglady Poppera
na indukcje. Ot6z okazuje sie, ze ani filozofowie dawni, ani wspolczesni weale
nie zalecali takiej indukcji, jaka przypisuje im Popper. Indukcji przez proste
wyliczenie nie bronit ani Bacon, ani Newton, ani Herschel, ani Mill, a Re-
ichenbach i Carnap nadawali pojeciu indukcji bardzo szeroki sens, laczac
logike indukcji z metoda hipotetyczno-dedukcyjna. Zaden z krytykowanych
przez Poppera empirykéw logicznych nie zalecat réwniez nigdy poszukiwania
(przede wszystkim lub wylacznie) ,,potwierdzenia wlasnych pogladéw”. Ne-
krasas zgadza si¢ ze stwierdzeniem Jeffreya, ze réznica miedzy préba falsyfi-
kacji a préba potwierdzenia ma czysto subiektywny charakter. Dla skrajnego
obiektywisty, za jakiego uwaza si¢ Popper, réznica ta nie powinna istniec.
Asymetria miedzy weryfikowalno$cia a falsyfikowalnoscia istnieje tylko na
plaszczyznie logicznej, natomiast na plaszczyznie metodologicznej niepew-
nos¢ faktow empirycznych sprawia, ze nie tylko potwierdzenie, ale réwniez
obalenie hipotezy nie mozne by¢ uznane za absolutnie pewne.

Autor ksigzki zwraca réwniez uwage na to, ze poréwnywanie stwierdzen
Carnapa i Poppera moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw takze z tej racji,
ze stawiali oni sobie nieco inne pytania i trzeba o tym pamietaé, kiedy roz-
waza sie odpowiedzi, jakich na nie udzielili. Okazuje sie réwniez, ze istnieje
bardzo wiele zbieznoéci w pogladach czltonkéow Kola Wiedenskiego i Pop-
pera. Poza tym szybki rozwéj pogladéw neopozytywistow, polaczony nawet
z istotna zmiana tych pogladéw, sprawial, ze nierzadko krytyka Poppera
odnosita sie do koncepcji juz zarzuconych. Podsumowujac krytyke krytyki
Poppera, mozna stwierdzi¢, ze zdaniem Nekrasasa twoérca koncepcji falsy-
fikacjonizmu nie przyczynil si¢ wiele do glebszego zrozumienia problemu
indukcji, a jego krytyka jest chybiona.

W ostatnim, széstym rozdziale autor charakteryzuje wspolczesne zagad-
nienia filozofii nauki. Najpierw wylicza zashugi empiryzmu logicznego, z kté-
rych nadal korzysta filozofia, zwtaszcza filozofia nauki. Uznanie tych zastug
nie przeszkadza w tym, by stwierdzi¢ jasno, ze kierunek ten nie zrealizowal
swego programu. Logiczne badania jezyka nauki nie zostaly jednak zakon-
czone. Wspblczedni uczeni, na przyklad Hintikka i jego szkola, nadal roz-
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wijaja logike indukcji, oczywiscie odchodzac nierzadko od zalecen Camapa.
Badaniu poddaje sie nie tylko jezyk empiryczny, lecz takze teoretyczny.
Rozszerzono zakres pojecia indukeji np. o rozumowanie przez analogie, wy-
rzeczono sie nie tylko przekonania o absolutnej pewnosci wiedzy, lecz takze
w znacznym stopniu programu uzasadnienia wiedzy naukowej. Realizowany
jest raczej program oceny hipotez, a wiec program slabszy, ale mozliwy
do realizacji. Wazna cecha wspolczesnej filozofii nauki, odrézniajaca ja od
filozofii neopozytywistycznej, jest badanie wiedzy naukowej w jej rozwoju
historycznym, a nie niezaleznie od niego.

W oméwieniu ksiazki Nekrasasa, skrétowo przedstawiajacym jedynie fi-
lozoficzne aspekty rozwazan neopozytywistow nad nauka, zabraklto juz miej-
sca na przyblizenie rachunkéw formalnych, jakimi postugiwali si¢ ci filozo-
fowie. Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze referowanie i analize zagadnien filozo-
ficznych Nekrasas $cidle wiaze z tymi rachunkami.

Charakterystyczna cecha podejscia autora do tematu jest lagodzenie
skrajnosci, jakie do$¢ powszechnie panujg w streszczeniach koncepcji neo-
pozytywizmu i zwigzanych z nim kierunkéw filozoficznych. Nekrasas czesto
ukazuje zwiazki miedzy ideami, ktore traktowane bywaja jako sprzeczne.
Ale ukazuje on réwniez réznice tam, gdzie inni widza jedynie (lub gtéwnie)
podobienstwo, na przyktad miedzy indukcja klasyczna a wspolczesna. Nie
jest to bez watpienia zadne poprawianie historii filozofii — widzenie réznic
lub podobienstw miedzy koncepcjami zalezy przede wszystkim (oczywiscie
przy dobrej znajomosci zagadnienia) od punktu widzenia i nie nalezy nigdy
zapominaé, ze te punkty widzenia moga by¢ rézne. Wydaje sie, ze sam Ne-
krasas czasem o tym zapomina i zbyt apodyktycznie zarzuca innym, ze nie
dostrzegaja réznic lub podobienstw tam, gdzie on je widzi.

Warte podkreslenia jest tez uznanie, z jakim Nekrasas odnosi sie do
poszukiwan neopozytywistéw. Dzis, kiedy spotykaja si¢ oni z powszechna
krytyka, stuszne jest podkredlanie ich precyzji myé$lenia, solidnosci i kon-
sekwencji w stosowaniu logiki, a takze ich samokrytycyzmu. Na pewno
poszukiwania te odznaczaly sie zaletami, ktore i dzi§ warto pielegno-
wac. Znajomo$¢ wynikow osiggnigtych przez logiczny empiryzm powinna
by¢ niezbednym wyposazeniem kazdego filozofa nauki. ,Wiedza prawdo-
podobna” moze by¢ ,, bardzo pozyteczna pomoca w zyskaniu tej znajomosci.
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