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Nie ma pracy twdrczej bez nieustannego uczenia sie. Przyswiecajg temu
dwa cele: konieczno$é C¢wiczenia mozgu i koniecznosé poznawania nowych
obszarow wiedzy, potrzebnych do rozwigzania problemu, nad ktorym wlasnie
pracuje.

Mozg ludzki jest zadziwiajgcym, ale réwnoczesnie niedoskonatym, narze-
dziem. O problemie zmeczenia i niezbednosci regeneracji napisze ponizej.
Teraz, mowigc o niedoskonalosci mézgu, mam na myslk pewng jego pla-
styczno$é, dzieki ktorej stosunkowo latwo przystosowuje sie on do czesto
powtarzanych rezimoéw myslowych. W miare wykonywania operacji myslo-
wych o podobnej strukturze, tworzq sie w nim koleiny, w ktore potem tatwo
wpada kazde nastepne rozumowanie, a raz wpadiszy, nie moze z nich wyjsé,
prowadzgc do niejako z gory zaplanowanego wniosku, majgcego uzasadnienie
nie tyle w obiektywnych racjach, ile raczej w psychologii badacza. Mysle, ze
nikt z uczonych, pisarzy, artystow, czy w ogdle nikt z ludzi, nie zdotal sie cal-
kowicie uchronié¢ od dziatania tego mechanizmu. Zawdzieczamy mu z jednej
strony ludzkie indywidualnosci, odrebnosci stylu, oryginalnosci myslenia, ale
z drugiej strony dziwactwa, zmanierowania, a nawet naukowe maniactwa,
tez majg w nim swoje Zrodlo. Zapewne nikt nie potrafi calkowicie uwolnié
sie od dziatania mechanizmu myslowych nawykow, ale mozna i trzeba —
zwlaszeza w zawodzie uczonego — minimalizowaé efekty ich dzialania.

Zdolnosé do samokrytyki jest mniezmiernie rzadkg i niezmiernie cenng
umiejetnodcig. Stosunek zewnetrznego obserwatora do wlasnych tekstow,
niespieszenie sie nadmierne z ich publikacjg (ale tez mie przetrzymywanie
ich latami w szufladzie), branie pod uwage krytycznych wvwag (Zyczliwych lub

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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niezyczliwych) drugich 0séb, uczenie sie na wlasnych bledach, dobre rozpo-
znanie granic swoich mozliwosci (wréce jeszcze do tego tematu) — to tylko
niektore elementy samokrytycyzmu. Pielegnowanie w sobie tych cech winno
by¢ usilng troskq kazdego, kto para sie naukg.

Jednym z waznych — jak sedze — czynnikéow pozwalajgcych dlugo
LSutrzymad sie w formie” jest nieustanne ksztalcenie swojego mdzgu, cos
w rodzaju codziennej gimnastyki intelektualnej. O ile moznosci nie powinno
to byé wylgcznie drgzenie obranego kierunku badawczego, rozwijanie swoich
wlasnych pomystow naukowych, ale rowniez uczenie sie czegos nowego od
innych, poszerzanie swojego zaplecza narzedziowego, ¢wiczenie w sztuce ro-
zumienia, nabierania logicznych sprawnosci ¢ zapamietywania. To oczywiscie
moze a nawet powinno byé zwigzane z czyms, co zapewne ,przyda niz sie”
we wlasnych badaniach, ale na celu winno mie¢ nie tylko bezposrednie ko-
rzysci. Dzi$ juz mam nawyk wykorzystywania nagjlepszych, porannych godzin
pracy (jezeli tylko rozklad tygodniowych zajeé na to pozwala) od zmierzenia
sie z problemami matematycznymi. Dawniejsze systematyczne studium wy-
branych dzialow matematyki (znowu prawo narastania: godzina dziennie,
maly krok naprzdd, za jakis czas staje sie skiadnikiem pokaznej sumy) coraz
czesciej bywa wypierane przez dostudiowywanie konkretnych zagadnien na
potrzeby aktualnie wykonywanej pracy. Jest to ustepstwo wymuszone przez
nacisk ciggle narastajgcych obowigzkow, ale jak dlugo to bedzie mozliwe, po-
staram sie nie rezygnowad z tych kilkudziesieciu minut spedzonych z otow-
kiem w reku nad stronicami zapisanymi matematycznymi symbolami.

Inng metodg bynajmniej nie konkurencyjnej w stosunku do poprzejdniej
codziennej gimnastyki moze byé nierozstawanie sie z ksigzkq, ktorg otwiera
ste w kazdej wolnej chwili: w poczekalni, w pociggu, w przerwie miedzy zaje-
ciami... Nie mam na mysli ksigzki ,do czytania”, lecz ksigike ,do uczenia
sie”. Rada praktyczna ksigzka powinna bycé niewielkich rozmiaréw, najlepiej
taka, ktora miescilaby sie w kieszeni, i niezbyt trudna: czesto warunki ze-
wnetrzne nie sprzyjajq skupieniu i wiecej mozna uzyskaé, nie wymagajgc od
swoich zdolno$ci koncentracyi zbyt wiele.

*

Chce teraz powrdcié¢ do sprawy rozszerzania swoich zdolnosci i ich gra-
nic. Z jednej strony winien to by¢ warunek wstepny podejmowania jakich-
kolwiek krokéw w zawodzie naukowca, ale z drugiej strony swoje mozliwosci,
a zwlaszcza ich ograniczenia, poznaje sie naprawde dopiero w akcji. A wiec
nie wystarczy tylko wstepne rozeznanie (gdy wybiera sie kierunek studiow lub
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decyduje na rodzaj zajecia po uzyskaniu dyplomu), trzeba zachowaé pelng
kontrole ,na biezgco” nad tym, co jeszcze potrafie, a do czego juz lepiej
ste nie braé. Potrzeba wiec duzo obiektywizmu i nieco pokory w osqgdzaniu
samego siebie. Sq to bardzo rzadkie cechy u uczonych. Jest rzeczq nadzwy-
czaj trudng powiedzie¢ sobie: ,ja tego nie potrafie”. Natychmiast powstaje
(naturalny?) odruch: ,Jak to? Mam si¢ poddad? Inni tego nie zrobili, bo nie
dostrzegli tej prostej drogi obejscia wyrastajgcych jok Sciana trudnosci. Mnie
sie to must udac”. Jesli jest w tym zarozumialosé, to bardziej subtelna: ,ja
weale nie jestem az taki dobry, udato mi sie jedynie znaleZé droge, ktorg inni
przeoczyli”. I moze dobrze jest, Ze jest w nas tego rodzaju instynkt wspinania
sie na niebezpieczne szczyty. Stanowi on jedng z wazniejszych sit napedowych
postepu nauki. Ale jednak instynkty nalezy trzymac pod kontrolg, choéby po
to, by zminimalizowad koszta wlasne i zmniejszycé ryzyko katastrofy.

Trzeba znac granice wlasnych mozliwosci takze i w tym celu, by udawato
sie je niekiedy przekraczaé. Bo wlasciwie kazde wieksze osiggniecie naukowe
jest wykroczeniem poza swoje dotychczasowe mozliwosci, lecz wlasnych sit
nigdy nie pokonuje sie bezczelnym atakiem, lecz cofnieciem sie, namystem,
przygotowywaniem Srodkow i cierpliwoscig. Nawet jezeli ostatni etap jest
blyskiem intuicji, to jest on niczym wiecej, jak tylko nagrodq za poprzed-
nie wyrzeczenia, mrowczq prace i rezygnacje z tanich sukceséw. Poza swoje
ograniczenia moze od czasu do czasu wykroczyé ktos, kto je zna i z szacun-
kiem do mich podchodzi, kto ich nie chce znaé, najprawdopodobniej dozna
kleski na dlugo, zanim sie do nich zblizy.

Powiedziatem, Ze rozeznanie witasnych mozliwosci tgczy sie z pokorq.
Przez pokore rozumiem cnote (tak, cnote), dzieki ktérej ktos potrafi oce-
ni¢ sie w Swietle prawdy. A wiec nie falszywe — poniewaz wbrew swoim
przekonaniom — pomniejszanie swoich zdolnosci i dokonan, lecz postepo-
wante podobne do stratega przed decydujgcg rozgrywkaq: bilans sil, rozpo-
znanie terenu, ocena przeciwnika... Sprostam, czy nie sprostam? Analogia
tym trafniejsza, ze sukces w zmaganiu sie z trudnym problemem naukowym
w takim samym stopniu zalezy od rozpoznania mozliwosci, w jakim militarne
zwyciestwa zaleZg od sztabowych kalkulacji.

Przypomina sie historyjka o uczonym, ktory jako ekspert zeznawal przed
sqgdem. Po przediozeniu ekspertyzy, sedzia, chege sie upewnic o jej trafnosci,
zapytal:

— Kto — pana zdaniem — jest najlepszym specjalistq w tej dziedzinie?
— Oczywiscie, ja — odpart ekspert bez chwili wahania.
— Czy nie uwwaza pan tego stwierdzemia za pewien brak skromnos$ci? —
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zapytal nieco rozbawiony sedzia.
— Nie, Wysoki Sadzie, przeciez odpowiadalem pod przysiegq.

Ekspert z tej anegdoty spetnil pierwszy warunek intelektualne; pokory:
ocenial sie w Swietle prawdy bez wzgledu na okolicznosci. Pozostaje sprawq
otwartq, czy spetnial réowniez warunek drugi: odpowiednio wysoki stopien
samokrytycyzmu?

*

Swiadomosé wlasnych ograniczer kaze korzystaé z wiedzy innych. Nie
istniejg naukowcy samotnicy. Mogq zdarzaé sie, nawet diugie, okresy sa-
motniczej pracy w odosobnieniu; niektorzy ludzie wydajg sie nawet bardziej
niz inni predysponowani do tego rodzaju przedsiewzie¢ w pojedynke. Ale
kazda praca naukowa zaczyna sie od nawigzania do wynikéw innych © pre-
dzej czy poiniej musi odwolac sie do posredniej lub bezposredniej ekspertyzy
wlasciwych specjalistow. Przez posredniq ekspertyze rozumiem sieganie do
monografii i prac opublikowanych przez innych autoréw, korzystanie z goto-
wych programow komputerowych, itp. Bezposrednia ekspertyza to dyskusje,
konsultacje i zorganizowana wspotpraca z innymi. Ta ostatnia w niektorych
dziedzinach jest niezbedna i osigga gigantyczne rozmiary; na przykiad funk-
cjonowanie akceleratora w CERN-te pod Genewq jest mozliwe dzieki zorga-
nizowanej wspolpracy kilku tysiecy doktorow fizyki i inZynierow. W dalszym
ciggu jednak ogranicze sie do kilku uvwag na temat ,zwyczajne;” wspotpracy,
jaka wystepuje (lub powinna wystepowad) w naszych instytutach lub innych
placowkach badawczych.

Nie trzeba byc zbyt pilnym obserwatorem, by stwierdzic¢, zZe umiejetnosé
wspolpracy nie jest mocng strong polskich pracownikéw nauki. Nasze umie-
jetnosci i nasze zdolnosci sqg znacznie wyzsze, niz mozna by sgdzié po wyni-
kach, jakze uzyskujemy. A wine za ten stan rzeczy ponosi polskie wybujale
poczucie indywidualnosci. Kazdy w grupie musi mie¢ swoj pomyst ¢ nikt
z miego nie zrezygnuje. Ten prosty mechanizm powoduje, Ze grupy naukowe
zZyja krotko © rozpadajg sie, tongc w morzu indywidualnych i malo znaczg-
cych programow. Efekty... czesto sg wzmacniane zazdroscig i koniecznoscig
dorabiania gotowki ,na boku”. Kierownicy grup na ogét nie dysponujgc eko-
nomicznymsi Srodkami nacisku, zwykle pozostajqg bezsilni i wkrdtce nabywajq
niezlej wprawy w pisaniu spéjnych sprawozdan z niespojnego szeregu indy-
widualnych prac.

W niektorych grupach badawczych i instytutach naukowych, dzialajacych
w Polsce, zauwazylem nadzwyczaj brzydkg @ krétkowzroczng praktyke ukry-
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wania tematow lub swoich dotychczasowych wynikow przed kolegami i wspot-
pracowntkami, ,Zeby mi ktos nie podkradl problemu lub nie wyprzedzit w jego
rozwigzaniu”. Abstrahujgc od tego, Ze taka praktyka Swiadczy zwykle o mier-
nych zdolnodciach delikwenta (zdolny naukowiec ma zwykle w zanadrzu wie-
cej interesujgcych tematdw), jest ona naprawde krétkowzroczna. Ilez to razy
widzialem sprawnie funkcjonujgce grupy (i w Polsce takie sie zdarzajg),
w ktorych $rednio zdolni robili doktoraty i samotnych geniuszy, ktorzy nigdy
nie osiggneli tego naukowego stopnia. Nie wspomne o przyjemnosci wspolnej
przygody w odkrywaniu nieznanych lgdow.

Kilka rad dla niecierpliwych zdolniakow, ktorzy sqdza, Ze znaleZli naj-
wlasciwszq droge wiodgceq do rozwigzania:
— Pamietaj o tym, ze do znalezienia ,niezmiennika” potrzeba przynajmniej
dwu ukladow odniesienia i przej$cia z jednego do drugiego. Twoj punkt wi-
dzenia jest jednym ukladem odniesienia. Sprobuj myslowo przenie$é sie do
uktadu odniesienia kolegi i wylowié to, co nie zmienia sie w Twoich pomy-
stach po tego rodzaju zmianie perspektywy.
— Zwroé uwage na fakt, Ze waska specjalizacja, jakg dysponujesz, daje Ci wi-
dzenie ostre, skupione na szczegotach. Twdj szef prawdopodobnie nie wlada
Juz tak biegle szczegotami, ale ma wiedze szerszq, wiekszq skale porownaw-
czq, lepiej ocenia wartosc tego, co robi caly zespol.
— Miej odwage przyznaé sie do bledu i chetnie ucz sie od innych, ale skru-
pulatnie zaznaczaj w swoich pracach diugi zaciggniete u innych.
— BqdZ punktualny na seminaria i inne spotkania z grupg. To pozornie
drobiazg, ale wiele kryzysow w grupach zaczyna sie od takich drobiazgow.

Praca naukowa — przynajmniej w takim samym stopniu jok uprawia-
nie innych rodzajow tworczosci niesie ze sobg rozliczne niebezpieczern-
stwa. Jednym z nich jest mozliwosé zdziwaczenia. Zycie w innym Swiecie”
(czesto ciekawym, a w kazdym razie bardziej weiggajacym, od otaczajacego),
uciekanie (z czasem coraz intensywniejsze) od tego wszystkiego, co inni vwa-
zajg za zwykle i pociggajgce, zamykanie sie w obrebie sobie tylko znanych
probleméw, nie moze nie odbié sie na psychice naukowca. A gdy do tego
dolgczy sie swoiste ,przeprogramowanie sie” umystu, ktory tylko z najwyz-
szym trudem staje ste zdolny do kontaktu z codziennymi sprawami, to juz
mamy do czynienia z zagwansowanym stopniem oderwania od rzeczywisto-
Sci. Pewne symptomy tego procesu sq¢ nieodlgcznie zwigzane z zaangazowa-
niem sie w prace naukowq, ale trzeba je mieé¢ pod kontrolg, nie dopuscié, by
wziely gore nad normalnos$cig. Doskonalymi srodkami przeciwdzialajgcymsi
zdziwaczeniu sq:
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— branie udzialu w normalnym zyciu (rodzinnym, zawodowym, towarzy-
skim), nawet zmuszajgc sie do tego; naukowcowi zaangazowanemu w swWojqg
prace na ogol nie zagraza niebezpieczenstwo catkowitego pochloniecia przez
Lnormalne zycie”,

— dostrzeganie potrzeb innych ludzi,

— troszczenie sie 0 kogos.

Pragne mocno podkresli¢, zZe zdziwaczenie grozi nawet wtedy, gdy pro-
blemem jest nie to, jak znaleZé kontakty z innymi i troszczycé sie o innych,
lecz to, jak — wsrod nawatu obowigzkow wzgledem innych — znaleZé czas
na nauke. Rzecz bowiem rozgrywa sie nie tyle o proporcje czasowe, ile ra-
czej o wywazenie stopnia zaangaZowania: z jednej strony w normalne zycie
codzienne, z drugiej strony w tworczq prace naukowg. Oto dalsze Srodki prze-
ciw zdziwaczeniu:

— umiejetno$¢ odrywania sie od problemow naukowych; nie zawsze jest
prawdq, Ze przerwanie ,w pol zdania” sprawi, iz druga polowa zdania uciek-
nie bezpowrotnie; niekiedy jest to danie szansy podswiadomosci, by przygo-
towala grunt pod czesto (zdawaloby sie) nieoczekiwane rozwigzanie,

— posiadanie jakiegos hobby, ktore byloby niezbedng odskocznig dla zme-
czonego umystu; ale hobby ma bycé tylko relaksem, nie moze zdominowac
wlasciwych zainteresowan. A wiec Zle sie dzieje, gdy zbieranie znaczkow za-
czyna pochianiad wiecej czasu niz praca navkowa.

*

I tu dochodzimy do bardzo waznego zagadnienia: organizacja wypoczynki.
Z pracg umystowq nie wolno przesadzic. System nerwowy jest bardzo deli-
katng konstrukcjq, a praca umystowa — zwlaszcza tak tworcza, jok praca
naukowa — szybko go zuZywa. Bez koniecznej regeneracji moze tatwo dojsé
do katastrofy.

Kazdemu tworcy z wtasnej praktyki dobrze wiadomo, Ze po przekroczeniu
pewnego progu zmeczenia, dalsze wysitki stajg sie bezowocne. Zaczyna sie
dreptanie w miejscu lub, jeszcze gorsze, zapetlenie sie: pozorne postepowanie
naprzod, by po pewnym czasie stwierdzic, Ze cofnelo sie wstecz. Gdy ktos chce
sobie udowodnié, ze pomimo zmeczenia ten problem jeszcze dzi$ rozwigZe,
dowodzi tylko, zZe zapomnial o fizycznym prawie entropii. Prawdopodobnie
na drugi dzien rano problem nie okaze sie wcale taki trudny.

Problem snu i problem ruchu sq ze sobg $cisle zwigzane. Trudnosci na-
ukowcow z zasypianiem sq tylez wynikiem myslowej pracy, ktora nie chce sie
zakoriczyé z chwilg poloZenia sie do l6Zka, co i brakiem fizycznego wysitku.
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Rozni znawcy dajg rozmaite rady. Na przyklad: co godzine przerywac prace
na 5 minut gimnastyki; pol dnia w tygodniu poswiecié na pieszq wycieczke
lub inny rodzaj ruchu polgczonego z dotlenieniem; organizowac sobie co-
rocznie przynajmmniej trzytygodniowy urlop, podczas ktorego praca umystowa
naukowca bedzie redukowana do minimum. Nie polecatbym zbyt sztywnego
stosowania tych recept. Kazdy powinien sam wypraktykowad rodzaj i dozowa-
nie czynnego wypoczynku. Jedno jest pewne: nie mozna tu byé zbyt oszczed-
nym; czas poswiecony na tego rodzaju odpoczynek zwraca sie wielokrotnie
w postact uzyskiwanych wynikow.

I jeszcze jedno warte jest podkreslenia: wypoczynek powinien byc czynny.
Takze © umyst powinien byc zaangaZowany w wypoczywanie. Trzeba cieszyc
sie wypoczynkiem. Liczenie na spacerze minut, jakie dzielg od powrotu do
biurka, zmniejsza efekt relaksu.

Gdy inne obowigzki (np. konieczno$é zrobienia zakupdw) odrywajg od
pracy, rowniez trzeba starac sie odczuc z nich jakqg$ ,lokalng przyjemnosé”.
Bedzie to swojego rodzaju éwieré-wypoczynek (ale nie nalezy czasu jego trwa-
nia odliczaé od czasu wlasciwego relaksu,).

Trudnosct ze spaniem sq zwykle sygnatem niewystarczajgcej ilosci ruchu.
Dozowanie snu réowniez musi byé wynikiem indywidualnej oceny swoich po-
trzeb. Zdrowy sen dziata antyentropijnie.

W pracy naukowej nie da sie unikngé okresow wytezonej pracy, w kto-
rych eksploatacja organizmu jest bardzo intensywna: ostatnia faza pracy eks-
perymentalnej, kiedy dluga seria pomiaréw musi by¢ wykonana ,za jednym
podejsciem”, korekta ksiqzki z terminem na przedwczoraj, diugi cigg szcze-
golnie ucigzliwych rachunkow, ktérych nie mozna przerwaé pod grozq zaczy-
nania wszystkiego od poczgtku... W ocenie zewnetrznego obserwatora takie
okresy intensywnej pracy mogq odznaczac sie swoistym romantyzmem; dla
kogos, kto je przezywa, oznaczajg one wysilek i eksploatacje organizmu. Po
takim okresie trzeba koniecznie po prostu dobrze wypoczqé.

*

Istnieje jeszcze jeden, nieunikniony element strategii naukowej twérczo-
Sci, ingerujgcy w wiele jej aspektow: © w organizacje wypoczynku, i w prze-
ciwdziatanie zdziwaczeniu, 1 w bezposrednig prace przy biurku czy w labora-
torium. Mam na vwadze dyscypline mysli. Bez niej mozna nie tylko nabawié
sie dziwactw, zapedzi¢ sie w Slepe zaulki margineséw bez wyjscia, lecz takze
doprowadzic¢ sie do stanu naukowego maniactwa lub innych patologii zwigza-
nych z intensywnym eksploatowaniem swojego systemu nerwowego. Przezy-
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wanie stresow, wynikajgcych z niepowodzen w pracy lub przemeczenia, stany
zblizone do depresji, gdy minie euforia z powodu osiggnietego wyniku, sqg nie
dajgcymi sie unikngé kosztami wlasnymi, jakze pocigga za sobg uprawianie
nauki, ale jezelt mie bedzie im towarzyszyé dyscyplina mysli, umiejetnosé
Lprzestac myslec” lub zaczqé myslec o czym$ innym”, to koszty te mogq
przybraé katastrofalne rozmiary, prowadzgce do bankructwa.

Wypoczynek, ruch, dobry sen niewgtpliwie pomagajq w utrzymaniv dys-
cypliny mysli, ale same sprawy nie zatatwig. Dyscyplina mysli jest sztukg,
jest cze$ciqg naukowej ascezy 1, jak kaidg asceze, osigga sie jq tylko wytrwa-
tym cwiczeniem.

*

Przy koricu jeszcze jedna przestroga. Wszystko, co tu napisalem na temat
strategii pracy naukowej, powinno byé stosowane z umiarem, rozsqdnie i ela-
stycznie, jako co$ samo przez sie zrozumialego, a nie jako rezim, czynigcy
z zycia nadprogramowq udreke. Istnieje pewna kategoria (na szczescie nie-
2byt liczna) ludzi, ktérzy w nauce niczego nie osiggng, poniewaz ich gléwne
zajecie sprowadza sie tylko do strategit i metod zapobiegajgcych przed nad-
miernym wyeksploatowaniem swoich sit i mozliwosci.

*

I wreszcie konieczne dopowiedzenie. Najwiekszqg rekompensatq za wszyst-
kie trudy i ryzyka wigiqce sie z pracg naukowq, s¢ poznawcze przyjemnosci,
jakze jej towarzyszg i sq jej owocem. Trudno je przekazaé tym, ktorzy ich
nigdy nie dostqpili.

Czy to przyjemnie, Ze sie cos wie? Ciekawe, Ze na ogdl weale sie o tym
nie wie, Ze sie wie, to znaczy posiadanej wiedzy nie towarzyszy Swiadomosé
jej posiadania. Posiadana wiedza nie ma charakteru oglgdu, czego$ w ro-
dzaju visio beatifica. Raczej jest to co$ uspionego, nieobecnego, co budzi sie,
uobecnia do$é nieoczekiwanie na mocy jakich$ skojarzen czy przypommnie-
nia. Rzecz ma sie tu podobnie jak ze znajomoscig obcego jezyka: obce stowo
pojawia sie w Swiadomosci dopiero z chwilg, w ktorej trzeba je uzyé. Jest
nieobecne, ale w razie potrzeby gotowe.

Mimo, ze zdobyta wiedza jest aktualnie mieobecna, ukryta w podswiado-
mych obszarach umystu, pozwala ona widzieé swiat w innym Swietle, zmie-
nia hierarchie wartosci, ukazuje niespodziewane regiony piekna. Mysle, zZe
mozna to krotko nazwaé ubogacaniem osobowosci.
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Wydaje mi sie jednak, Ze najbardziej odczuwalng przyjemmnosciq zwig-
zang z uprawianiem nauki nie jest stan posiadania wiedzy lecz proces jej
zdobywania. Przygoda pioniera, odkrywcy... Wysitek i ryzyko... i Droga,
ktorg sie pokonuje. Ale czy przyjemno$é bylaby az tak wielka, gdyby sie
jednak nie bylo przekonanym, Ze droga ta dokqds prowadzi i zZe warto tam
zmierzac?

Ukoniczone w Sromowcach Niznych, 14 lipca 1992 r.

Michal Heller



