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1. Uwagi wstepne

W ksiazce po$wigconej rozwojowi pojecia teorii fizycznej, Pierre Duhem
przypisywal potepienie Galileusza przez Inkwizycje konfliktowi dwéch réz-
nych sposob6w interpretacji zwiazkéw istniejacych pomiedzy teoria fizyczna
a metafizyka?. Pomijajac inne aspekty dotyczace tzw. sprawy Galileusza,
stwierdzi¢ by zatem mozna, iz refleksja epistemologiczna winna poprzedzac
kazda dyskusje, ktéra chce byé owocna?. Dotyczy to przede wszystkim kwe-
stii interdyscyplinarnych, do ktérych nalezy problem dialogu pomiedzy na-
uka a teologia.

Zagadnienie dotyczace wzajemnych relacji miedzy teologia a nauka nie
jest problemem nalezagcym ani do nauki, ani do teologii, a tym mniej nie
jest ono problemem socjologicznym czy historycznym. Jak stusznie zaznacza
Ernan McMullin, mamy tutaj do czynienia z problemem epistemologicznym
par excellence, ktéry dotyczy tak nauki, jak i teologii w catej ich ztozonoéci?.

Epistemologia, rozumiana jako systematyczna refleksja dotyczaca pozna-
nia, m. in. w aspekcie jego granic, metod i sposobéw wyjasniania, zostala

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

INiniejszy artykul jest streszczeniem jednego z rozdzialéw obszerniejszego studium
poswieconego dialogowi miedzy teologia a nauka.

2Pierre Duhem, Sozein ta phoinomena. Essai sur la notion de théorie physique de
Platon a Galilée, Paris 1908, s. 23 i 134.

3Gdy chodzi o sprawe Galileusza, wiele interesujacego materiatu zawiera ksigzka Anni-
bale Fantoli, Galileo. Per il Copernicanssimo e per la Chiesa, Citta del Vaticano: Specola
Vaticana — Libreria Editrice Vaticana, 1993.

4Ernan McMullin, How Should Cosmology Relate to Theology? w: A. R. Peacocke
(red.), The Sciences and Theology in the Twentieth Century, Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1981, s. 26.
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w biezacym stuleciu znacznie wzbogacona o dyskusje dotyczace nauk do-
$wiadczalnych i, co wiecej, znaczna czes¢ dysput dotyczacych teorii poznania
dotyczyla wlasnie tych nauk. Nic w tym dziwnego zwazywszy fakt, iz nauki
te w ciggu ostatnich trzech stuleci przyczynily sie w sposéb decydujacy do
zmiany wizji $wiata, a w niektorych pradach filozoficznych staty sie wzorcem
poznania pewnego. Refleksja filozoficzna dotyczaca nauk doswiadczalnych
zyskala sobie miano filozofii nauki i podejmuje ona takie zagadnienia jak np.
rozwdj i racjonalnosé nauki, zwiazek miedzy modelami nauki a rzeczywisto-
$cia, itd. By¢ moze nie jest znaczna przesada poglad, iz wlasnie te kwestie
staly sie wspélczesna forma stawiania pytan epistemologicznych, tj. pytan
dotyczacych poznania jako takiego®.

Doceniajac pozytywny wklad filozofii nauki do wspélczesnych dyskusji
dotyczacych poznania, nalezy jednak z cala stanowczoscia unikaé¢ pokusy
utozsamienia epistemologii z filozofig nauki. Pomijajac inne argumenty, ta-
kie utozsamienie byloby niezwykle szkodliwe dla dialogu pomiedzy nauka
a teologia, a to z tego wzgledu, ze mogloby ono prowadzié¢ do przyjecia po-
znania naukowego za ogdélny model poznania, ktéry bylby stuszny réwniez
i w dziedzinie teologii.

Wielu autoréw studiujacych zagadnienie dialogu pomiedzy nauka a teo-
logia, podkredla fakt istnienia znacznych podobienstw miedzy tymi dziedzi-
nami refleksji intelektualnej®. Wedlug opinii B. Lonergana, podobiehstwa
te mozna by wyjasni¢ przyjmujac istnienie tego samego schematu poznaw-
czego (lub okresélonej metody poznawczej), ktéra znajdowalaby sie u pod-
staw kazdej dzialalnoéci poznawczej czlowieka’. To wlasnie tutaj filozofia
nauki moze odegraé¢ znaczna role, utatwiajac opis tego podstawowego sche-
matu poznawczego, ktéry spotykamy tak w naukach, jak i w teologii. Kon-

5W zasadzie zgadzam sie z teza Wolenskiego, iz filozofia nauki jest ,epistemologia,
obciegta do problematyki poznania naukowego” oraz, ze spory dotyczace réznych filozofii
nauki ,staja sie niewatpliwie jasniejsze, jezeli sie je potraktuje jako instancje sporéw
o sposoby uprawiania epistemologii” [cytuje za: A. Chmielewski, Projekty metanaukowe,
»Studia Filozoficzne”, 3 (1989), s. 131].

6Zob. np. klasyczne studium I. G. Barboura: Myths, Models, and Paradigms —
A Comparative Study in Science and Religion, New York: Harper and Row, 1976 (ttu-
maczenie polskie: Mity, Modele, Paradygmaty, Krakéw: IW Znak, 1984).

"B. Lonergan, Insight, London: Darton, Longmann and Todd 1958, s. 425, 525-526,
685—686. Intuicja ta jest wyrazana przez wielu innych autoréw. I tak np. Bruce B. Wavell
stwierdza, ze zdania naukowe i teologiczne ,belong to different spheres or universes of
discourse, which are merely specialized extension of natural language. Consequently, they
both conform, in spite of their important differences, to the basic principles of natural
logic” (B. B. Wavell, Scientific and Religious Universes of Discourse, ,Zygon”, 17 (1982),
s. 327).
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statacja podobienstw nie jest jednak wystarczajaca dla wlasciwego ujecia
zagadnienia dialogu pomiedzy nauka a teologia, poniewaz nalezy réwniez
uwzglednié¢ istotne réznice istniejace miedzy tymi kontekstami poznania.
A jest to réznica tak znaczna, iz w $lad za Ernanem McMullinem mozna
utrzymywac ze:

yhauka, poprzez swe wyniki, nie ma zadnego dostepu do Boga;
a teologia nie méwi odnoénie Swiata nic, co byloby interesujace
dla nauki”8.

Opinia Ernana McMullina, programowo ostroznego w swych deklara-
cjach filozoficznych, moze sie¢ wydawaé nieco przesadzona. Sadze jednak, iz
w zasadzie poglad ten jest stuszny oraz ze odpowiednie sformulowanie réz-
nicy dzielacej schematy pojeciowe teologiczny i naukowy ma podstawowe
znaczenie we wlasciwym podejsciu do dialogu miedzy ,wiara” a ,rozumem” .

Powyzsze konstatacje sugeruja, iz dialog miedzy nauka a teologia wy-
maga odpowiedniej ,przestrzeni” pojeciowej, czyli jakby osobnego kontek-
stu poznawczego (réznego od kontekstéw: naukowego i teologicznego), ktory
to kontekst, wyrazajac réznice i zachowujac podobienstwa miedzy nauka
a teologia, umozliwiatby jednocze$nie owocny dialog miedzy nimi.

W niniejszym eseju chcialbym zilustrowaé takie wlasnie podejécie do
dialogu miedzy ,wiara” a ,rozumem”; podejécie ktore rozwija sie w trzech
etapach: podobienstwa, réznicy i konstrukcji stosownej przestrzeni
dialogu. W pierwszej czesci eseju zostanie podjeta préba opisu podobienstw
istniejacych pomiedzy teologia a nauka. Pomoca bedzie stuzyla koncepcja
tradycji badawczych Larry Laudana, ktéra postuzy za model roboczy wspdl-
nego schematu poznawczego. By moc okresli¢ réznice, nalezy zanalizowaé
stosowne konteksty poznawcze: naukowy i teologiczny. Jednym z mozliwych
sposobéw postepowania jest okreslenie regul, ktére opisuja wzajemne relacje
pomiedzy teologia a nauka, rozumianymi jako konkretne realizacje tego sa-
mego, podstawowego schematu pojeciowego w réznych kontekstach poznaw-
czych. Rozwazania zamknie ogélna refleksja wskazujaca mozliwa przestrzen
dialogu miedzy teologia a nauka.

8Cytuje za: W. van Huyssteen, Ezperience and Ezplanation: the Justification of Co-
gnitive Claims in Theology, ,,Zygon”, 23 (1988), s. 252. Inny autor stwierdza: ,scientific
statements are invalid in religion and religious statements are invalid in science, and
scientific and religious statements cannot be either compatibile or incompatibile with
each other” poniewaz ,these classes of statements belong to different spheres of universes
of discourse” (B. Wavell, Scientific and Religious Universes of Discourse, ,Zygon”, 17
(1982), s. 327).
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2. Nauka i teologia jako tradycje badawcze

Model rozwoju nauki zaproponowany przez Larry Laudana sytuuje sie
w tym nurcie filozofii nauki, ktéry wyznaczony jest koncepcjami Thomasa
Kuhna i Imre Lakatosa®. W modelu Larry Laudana, ktéry za podstawows
»jednostke” opisu rozwoju nauki przyjmuje tzw. tradycje badawcze, nauka
jest interpretowana jako aktywnos¢ intelektualna i praktyczna, ktéra w swej
istocie sprowadza sie do rozwigzywania probleméw!®. To wlagnie analiza
roli probleméw i ich rozwiazan w kontekscie racjonalnosci i rozwoju nauki,
stanowi o oryginalno$ci idei Larry Laudana.

Wedlug tego filozofa nauki zachowanie racjonalne polega na wybieraniu
tych teorii, ktére przyczyniaja sie do wiekszego postepu naukowego. Postep
naukowy mozna za$ okresli¢ jako wzrastajaca efektywnos¢ teorii w rozwia-
zywaniu probleméw w danej dziedzinie badan naukowych. ,Miara” tego
rozwoju jest nastepujaca:

»globalna efektywnos$é¢ danej teorii w rozwiazywaniu problemoéw,
okreslona jest w odniesieniu do liczby i wagi probleméw empi-
rycznych, ktére teoria ta rozwiazuje. Nalezy przy tym réwniez
uwzgledni¢ liczbe oraz wage anomalii i probleméw koncepcyj-
nych, ktére sa powodowane przez dana teorie”!!.

Jak widaé z powyzszego okreslenia, L. Laudan rozréznia dwa zasadnicze
typy probleméw: empiryczne i koncepcyjne. Problemy empiryczne sa:

»broblemami pierwszej wagi i sa one pytaniami podstawowymi
dotyczacymi obiektow, ktore stanowia dziedzine zastosowan da-
nej nauki” 2.

Problemy tego typu dziela sie na trzy kategorie:
e problemy nierozwiazane przez zadna z teorii w danej dziedzinie;

e problemy rozwiazane i

9Zob. np. Michat Heller, Filozofia nauki: Wprowadzenie, Krakéw: OBI — PAT, 1992.

10Larry Laudan, Progress and Its Problems. Towards a Theory of Scientific Growth,
London: Routledge & Kegan Paul, 1977 (w moich rozwazaniach odnosze si¢ do wloskiej
edycji tej ksiazki: Il progresso scientifico. Prospettiva per una teoria, Roma: Armando
Editori, 1979).

111,. Laudan, op. cit., s. 89.

121, Laudan, op. cit., s. 34.
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e anomalie, tj. problemy nierozwiazane przez dana teorig, natomiast roz-
wiazane przez inne teorie z tej samej dziedziny badawczej.

Problem koncepcyjny natomiast to problem ktory dotyczy samej teorii
jako takiej i nie istnieje niezaleznie od niej. Jezeli zatem problemy empi-
ryczne s problemami pierwszej wagi dotyczacymi okreslonej dziedziny ba-
dan, to problemy koncepcyjne rodza si¢ wewnatrz schematéw koncepcyjnych
czy tradycji badawczych, ktore sa propozycjami rozwigzania tychze proble-
méw empirycznych. Problemy koncepcyjne moga by¢ wewnetrzne (np. kiedy
dotycza niesp6jnosci logicznej danej teorii) lub zewnetrzne (kiedy sa wyni-
kiem konfliktu danej teorii badz z inna teoria czy tradycja badawcza dobrze
ugruntowana, badz z jakas$ teorig metodologiczna, badz tez z ogdlna wizja
Swiata danej epoki).

Dokonawszy wszystkich tych rozréznien, mozna okresli¢ naukowsa trady-
cje badawcza jako:

,zespot ogdlnych zatozen dotyczacych obiektéow i proceséw za-
chodzacych w danej dziedzinie badan, oraz zatozen dotyczacych
metod, ktore nalezy stosowaé celem rozwigzywania problemow
oraz celem konstruowania nowych teorii w tej dziedzinie” 3.

Innymi stowy, tradycje badawcze okre$laja w sposob abstrakcyjny
z czego Swiat jest zbudowany, jakie relacje tacza istniejace w nim obiekty, ja-
kie procesy tam zachodza i jak nalezy ten swiat badaé, nie dostarczajac przy
tym zadnych konkretnych odpowiedzi na pytania i problemy szczegdlowe.
Tak wiec tradycje badawcze nie maja funkcji wyjasniajacych czy normatyw-
nych, lecz dostarczaja jedynie srodkéw stuzacych do rozwiazywania proble-
moéw empirycznych i koncepcyjnych. Dana tradycja badawcza ,sklada” sie
z réznych teorii (ktére czasem moga byé nawet sprzeczne miedzy soba),
ktore czynia bardziej konkretna ,ontologie” danej tradycji badawczej i re-
alizujac wskazania metodologiczne tejze tradycji badawczej, usituja podaé
rozwiazania okre$lonych probleméw. Sposréd réznych tradycji badawczych
w tej samej dziedzinie badan, wiekszy sukces zyskuje ta sposréd nich, ktora
prowadzi do rozwiazania wiekszej iloéci problemdéw empirycznych i koncep-
cyjnych, oczywiscie przy mniejszej ilosci anomalii i probleméw nierozwiaza-
nych.

Juz pobiezne spojrzenie na koncepcje tradycji badawczych Larry Lau-
dana pozwala dostrzec mozliwos¢ zastosowania jej w dziedzinie teologii.

13L. Laudan, op. cit., s. 103-104.
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Oczywiscie nalezy wprowadzi¢ stosowne zmiany dotyczace ,jontologii”, rela-
¢ji, metodologii oraz sposobu budowania i weryfikacji ,teorii” teologicznych.
Zmiany te wyrazaja sie np. w przyjeciu istnienia Boga w Tréjcy Jedynego
oraz w uznaniu roli tradycji i magisterium w weryfikacji réznych ujeé teolo-
gicznych (jezeli pozostaé w obrebie teologii katolickiej). Nie wchodzac w inne
szczegoly zagadnienia, stwierdzi¢ mozna, iz teologia jako refleksja intelek-
tualna dotyczaca wiary (fides querens intellectum) daje sie opisaé jako teo-
logiczna tradycja badawcza (ThRT), w ktérej mozna wyrdznié elementy
analogiczne, jak w naukowej tradycji badawczej (ScRT).

Celem utatwienia dalszych rozwazan wprowadzmy nastepujacy, schema-
tyczny opis tych tradycji badawczych:

ScRT — [Og; Ry; Mg; {pes }; {Ts }:
ThRT — [Og; Ry; My; {pet }: {T3});

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja odpowiednio: obiekty podstawowe
(0), relacje (R) oraz metodologie (M) przyjmowane w danej tradycji ba-
dawczej. Ponadto {T'} okresla zbiér teorii proponowanych wewnatrz danej
tradycji badawczej, majacych na celu rozwiazanie zbioru probleméw pierw-
szego rzedu {p.} 1 innych probleméw koncepcyjnych wlasciwych danej dzie-
dzinie refleksji poznawczej.

Powyzsze, niestety z braku miejsca bardzo ogdlne, konstatacje sugeruja
zatem mozliwos¢ interpretacji tak nauki, jak i teologii, w ramach koncep-
cji tradycji badawczych realizujacych te sama zasade heurystyczna ,naka-
zujaca’ poszukiwanie coraz to lepszych rozwiazan istniejacych problemdw.
Rodzaje probleméw, a takze to, co sie rozumie przez zadowalajace rozwiaza-
nie tychze probleméw, jest okreslane przez odpowiednia tradycje badawcza
(ScRT lub ThRT).

Jak wida¢ z powyzszego opisu, tak w nauce, jak i w teologii spotykamy
formalnie ten sam schemat poznawczy (tradycja badawcza), niemniej jego
elementy sktadowe réznia sie co do swej ,zawartosci”. I wlasnie ten fakt
stanowi o réznicy teologicznego i naukowego kontekstow poznania.

3. O réznicach miedzy nauka i teologia

By méc opisaé¢ blizej réznice pomiedzy nauka a teologia, rozumianymi
jako tradycje badawcze, postuze sie metoda, ktéra mozna by nazwaé prag-

14Zajmuje sie tymi zagadnieniami w spos6b szczegélowy we wspomnianym na wstepie
studium poswieconym dialogowi miedzy nauks i wiarg.
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matycznal®. Méwiac niezbyt precyzyjnie, analiza ta sprowadza sie do dysku-
sji mozliwosci ,,zastosowania” zdan teologicznych w nauce i vice versa. Ten
typ dialogu pomiedzy nauka a teologia okreli¢ mozna jako zewnetrzny'6.

Nalezy wpierw zwroci¢ uwage na jedna, niezwykle istotna w tym kontek-
S$cie, okolicznosé. Oto6z, jak to wielokrotnie powtarzal Larry Laudan, pro-
blemy powstajace w wyniku konfrontacji réznych tradycji badawczych, tj.
tradycji odnoszacych si¢ do réznych dziedzin badawczych, maja wytacznie
charakter koncepcyjny. Stwierdzenie to nalezy jednak interpretowaé stosow-
nie do okolicznosci w ktorych taki problem powstaje. To wlasnie ta dyskusja
pozwoli okresli¢ réznice istniejace miedzy naukowymi i teologicznymi tra-
dycjami badawczymi.

3.1. Problemy koncepcyjne odpowiadajace relacjom miedzy {pcs} a {pet}

Jak to juz bylo wspomniane, tradycje badawcze sg oceniane w swietle ich
efektywnosci w rozwigzywaniu probleméw w odpowiedniej dziedzinie badan.
Fakt, iz teologia i nauka reprezentujg rézne konteksty poznania, oznacza
przede wszystkim to, ze elementy O i R oraz zbiory probleméw pierwszego
rzedu {pes}t 1 {pet} sa rézne. Stad mozna wysnué wniosek, iz istnieja takie
problemy, w ktérych jedyna instancja kompetentna jest nauka (rzecz jasna
analogiczne stwierdzenia jest stuszne réwniez w odniesieniu do teologii) oraz,
ze kazdy problem pierwszego rzedu winien by¢ rozwiazywany we ,wlasnej”
tradycji badawczej. To wlasnie ten aspekt dialogu miedzy nauka a teologia
wyrazala cytowana wyzej opinia Ernana McMullina'”.

W tym miejscu nalezy jednak uczyni¢ pewien komentarz. Powyzsze
stwierdzenia konstatujace réznice kompetencji teologii i nauki nie oznaczaja
bynajmniej, iz ta pierwsza moze mowi¢ cokolwiek odnosnie zjawisk $wiata
przyrody. Trudno bowiem, by teologia utrzymywala dzisiaj, iz np. Ziemia
jest plaska, czy tez ze nie istnieja zjawiska ewolucyjne w Swiecie przyrody. Te
i inne fakty zostaly wielokrotnie potwierdzone przez nauke i teologia musi je
wziaé pod uwage, jezeli chce w sposob wiarygodny przekazywaé Objawienie,
odwolujac sie do wynikow nauki.

151dee tego podejscia zawdzieczam opracowaniom Nancey Murphy: Acceptability Cri-
teria for Work in Theology and Science, ,Zygon”, 22 (1987), s. 279-297 oraz Theology
in the Age of Scientific Reasoning, Ithaca — London: Cornell University Press, 1990.
W swych metodologicznych analizach dotyczacych teologii, N. Murphy opiera si¢ na kon-
cepcji programéw badawczych Imre Lakatosa.

16p. Hefner, Science and Religion: Athens and Jerusalem in Dialogue About Athen’s
Salvation, ,Zygon”, 14 (1979) s. 225.

17Z0b. przypis 8.
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Na marginesie tych uwag nalezy zauwazy¢ istnienie pewnego typu proble-
moéw pierwszego rzedu, ktére, pomimo przynaleznosci do réznych dziedzin
badawczych, moga by¢ interpretowane jako ,réwnolegle” lub ,stowarzy-
szone”. Dobrym przykladem tego typu probleméw jest zagadnienie stworze-
nia czy tez kreacji, ktore posiada swe sformutowania i stosowne rozwiazania
tak w kontekscie nauki, jak i w kontekécie teologii. Rozwiazania propono-
wane w jednej tradycji badawczej moga oczywidcie powodowaé trudnosci
koncepcyjne dla rozwigzan innej tradycji badawczej. Nie znaczy to jednak,
iz rozwiazanie z jednej tradycji jest przyjmowane w innej tradycji badaw-
czej. Raczej mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktérej rozwiazanie po-
dane w okreslonej tradycji badawczej sugeruje nowe sposoby rozwiazania
problemu, wtaéciwe innej tradycji badawczej.

Interesujacym wariantem omawianego typu probleméw koncepcyjnych
jest sytuacja, w ktérej problem koncepcyjny wystepujacy w jednej trady-
cji badawczej, staje si¢ problemem pierwszego rzedu w innej tradycji ba-
dawczej. Znakomitym przykladem takiego zagadnienia moze by¢ problem
,matematycznoéci przyrody” 8.

3.2. Problemy koncepcyjne odpowiadajace relacjom miedzy M, a M; i migdzy

{Ti} a {T5}

Najciekawsze sytuacje zwiazane z ta klasa probleméw koncepcyjnych,
dotycza dwoch przypadkéw. Pierwszy zwiazany jest z regutami metodolo-
gicznymi, ktore moga powodowaé powazne konflikty miedzy réznymi tra-
dycjami badawczymi (np. zagadnienia dotyczace weryfikacji zdan teologicz-
nych i naukowych). Drugi przypadek dotyczy ,migracji” metafor z jednej
tradycji badawczej do drugiej. Przyktadem moga tu by¢ takie, uksztalto-
wane w nauce pojecia jak ,komplementarno$é¢” czy ,ewolucja”, ktére obec-
nie naleza do jezyka niektorych ujeé teologicznych.

Metafory, ktére ,migruja” w wyzej wspomnianym sensie, staja sie za-
zwycza] rodzajem zasady heurystycznej inspirujacej nowe ujecia i nowe
rozwigzania probleméw pierwszego rzedu oraz probleméw koncepcyjnych.

1870b. np.: Jézef Zycinski, Filoloficzne aspekty matematycznodci przyrody, w: M. Heller,
A. Michalik, J. Zycinski (red.), Filozofowaé w kontekscie nauki, Krakéw: PTT, 1987 oraz
Michat Heller, On Theological Interpretation of Physical Creation Thoeries, w: Robert
J. Russell, Nancey Murphy and Chris J. Isham (eds.), Quantum Cosmology and the Laws
ot Nature. Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory and The Center
for Theology and the Natural Sciences: Vatican City State — Berkeley, 1993, s. 100-101.
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Trzeba tu jednak zaznaczy¢, iz metafora po ,przejéciu” do innej tradycji
badawczej ,,podlega” regutom metodologicznym tejze tradycji badawcze].

Owa ,migracja” metafor jest moze najciekawszym przyktadem dialogu
zewnetrznego pomiedzy teologia i nauka, dialogu ktéry widziany w tej per-
spektywie staje sie:

,dyskusja dotyczaca jezyka oraz modeli stuzacych teologii”°.

Omawiane wyzej relacje miedzy ScRT a ThRT mialy na celu zarysowa-
nie réznic istniejacych miedzy tymi tradycjami badawczymi. Bezpo$rednim
kontekstem tego opisu byt dialog, ktéry okreslony zostal jako zewnetrzny.
W istocie rzeczy ten typ dialogu dotyczy jedynie mozliwosci wkladu na-
uki do rozwoju teologii (i vice versa) i nie okresla jeszcze wspomnianej juz
przestrzeni dialogu.

4. Obraz Swiata jako mozliwa przestrzen dialogu

Historia dialogu miedzy nauka a teologia (lub szerzej miedzy nauka a re-
ligia), widziana w sposob nieco schematyczny, wykazuje ciagle powracajace
tendencje do uprzywilejowania (lub wykluczenia) jednego z partneréw tego
dialogu. Tak wiec z jednej strony prébowano utozsamiac¢ z nauka model ,,po-
znania prawdziwego”, z drugiej zas nie brakowalo i pogladéw, ktére w Biblii
widzialy jedyne Zrédlo prawdy, w tym i naukowej. Obok tych podejsé¢ ,re-
dukcyjnych”, nie brakowalo i takich, ktore glosily catkowita niezaleznosé
teologii od nauki. Czy jednak miedzy tymi skrajnymi pogladami nie istnieje
droga posrednia, unikajaca Scylly i Charybdy rozwiazan ekstremalnych?

Nie istnieje proste rozwiazanie tych problemdw, tak jak nie istnieje je-
dyne, logicznie mozliwe podejscie do zagadnienia dialogu pomiedzy nauka
a teologia. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest fakt, iz dialog ten wy-
maga stosownej przestrzeni dialogu lub innymi slowy wtasnego kontekstu
pojeciowego — kontekstu, ktéry nalezy skonstruowaé lub co najmniej wska-
zac.

W mojej opinii takim kontekstem, lub przestrzenia dialogu, jest to, co
okredla si¢ mianem ogdlnych wizji §wiata, a w ktorych tworzeniu uczestnicza

9Wyrazenia Mary Hesse. Cytuj¢ za: Willem B. Drees, A Case Against Temporal Cri-
tical Realism? Consequences of Quantum Cosmology for Theology, w: Robert J. Russell,
Nancey Murphy and Chris J. Isham (eds.), Quantum Cosmology and the Laws ot Na-
ture. Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory and The Center for
Theology and the Natural Sciences: Vatican City State — Berkeley 1993, s. 363.
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,na réwnych prawach” nauka, teologia, poezja, sztuka, itp.?°. Chodzi zatem
o pewna konstrukcje pojeciowa, w ktoérej rézne jej ,skladniki”, polaczone
w spos6b harmonijny, tworzytyby rodzaj panoramy przedstawiajacej Swiat
danej epoki. Oczywiscie taki ,obraz Swiata” bylby zawsze owocem swej
epoki.

W moim pojeciu taka synteza réznych tradycji badawczych jest moz-
liwa w kazdej epoce pod warunkiem jednak, iz zostanie porzucone marzenie
o uniwersalnoéci wizji éwiata, rozumiane w sensie ponadczasowo$ci i w sensie
akceptowalnosci przez wszystkich. Konieczno$é porzucenia tak rozumianej
uniwersalnosci jest powodowana faktem, iz kazda dziedzina poznania ludz-
kiego jest w ciaglym rozwoju, a ponadto w tworzeniu wizji §wiata uczestni-
cza rowniez i te tradycje badawcze, ktérych pluralizm jest w naszej epoce
postmodernistycznej powszechnie uznany (jak np. teologia czy filozofia).
Innymi stowy wizje Swiata konstruowane w naszych czasach winny réwniez
wyraza¢ wybory religijne i filozoficzne, ktore okreslaja stosowne tradycje
badawcze wchodzace w sktad danej wizji Swiata.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz uniwersalnos$é (w sensie wyzej opisanym)
nie jest bynajmniej niezbywalna cecha wizji Swiata. Za charakterystyke pod-
stawowa wizji Swiata nalezy bowiem uznaé te uogdlniania, stwierdzenia i hi-
potezy, ktore sa uwazane w danej epoce za potwierdzone przez stosowne
odkrycia naukowe i ktére zaakceptowane maja ,,moc” zmieniajaca podej-
$cie czlowieka do swej wlasnej egzystencji, do innych, do $wiata. Tak o tym
pisze Aldous Huxley:

,Materialistyczne twierdzenia Lukrecjusza oraz inspirowane fi-
lozofig idealistyczna poglady Dantego, jeszcze dzisiaj maja zdol-
nosé¢ do ksztaltowania naszego sposobu istnienia, chociaz wiek-
szos¢ ‘faktéw’, na ktorych sie opieraly ich filozofie, maja dzisiaj
walor jedynie ‘znaleziska’ archeologicznego”??.

W konsekwencji element uniwersalny réznych wizji $wiata sprowadzaltby
sie nie tyle do ich sktadowej ,naukowej”, lecz wlasnie do tej logiki, do tych
hipotez i uogdlnien, ktére w ostatecznej instancji wyrazaja relacje wiazace
cztowieka z Bogiem, z innymi i ze $wiatem, a ktore w akcie wiary, staja sie

201, Prigogine i I. Stengers nazywaja te przestrzen dialogu ,trzecig kultura” (w od-
réznieniu od dwéch kultur: naukowej i humanistycznej, opisanych przez Ch. Snowa; zob.
I. Prigogine i I. Stengers, La nuova alleanza. Metamorfosi della scienza, Torino: Einaudi,
1993, s. 35).

21A. Huxley, Music at Night, London: Triad Grafton Books, 1986, s. 34.



O DIALOGU MIEDZY TEOLOGIA A NAUKA... 11

owym centrum ludzkiej egzystencji, wokot ktorego organizuja sie wszystkie
inne ,,prawdy” i doSwiadczenia zycia cztowieka.

Tadeusz M. Sierotowicz



