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Ksiazke M. Pery, wbrew zamierzeniom autora, czytalem jako pole-
mike z ksiazka Jean—Francois Lyotarda La Condition postmodernel. Jean—
Francgois Lyotard w swej klasycznej juz ksiazce stwierdza m. in., iz cecha
charakterystyczna epoki nam wspdlczesnej, ktora autor ten nazywa post-
modernistyczna?, jest nieufno$é wobec wszelkich metanarracji, w odniesie-
niu do ktérych uzywano w epoce modernistycznej (epoce autorytetéw) po-
jecia ,prawda”. Kryzys zaufania dotykajacy wszystkich metanarracji bez
wyjatku (spowodowany m. in. kryzysem filozofii ,metafizycznych”) niesie
ze soba problem uzasadniania prawdziwosci teorii, ktory dotad byt rozwia-
zywany na podstawie takiej czy innej metanarracji.

Zdaniem Lyotarda, takie usprawiedliwianie dokonuje sie w epoce post-
modernistycznej nie droga ustalania opinii ekspertéw w ramach takiej czy
innej metanarracji, lecz poprzez paralogie i innowacje wlasciwa nowym teo-
riom i interpretacjom.

Koncepcja M. Pery pozostaje w pewnej opozycji do stanowiska Lyotarda.
Rozwija on bowiem model nauki® jako dialogu pomiedzy trzema rozméw-
cami: badaczem, Swiatem i spolecznoscia badaczy. Dialog ten odbywa sig
wedhug okreslonych regul prowadzenia dyskursu, czynnikami istotnymi zas

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1Les Editions de Minuit, Paris 1979.

2Terminologia Lyotarda moze byé nieco dwuznaczna w ttumaczeniu dostownym na
jezyk polski. Byé moze bardziej stosowne byloby uzywanie w tym kontekscie terminu:
epoka braku autorytetu.

3Model ten (bedacy kontynuacja i rozwinigciem pewnych idei T. Kuhna) M. Para
nazwal modelem retorycznym.
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tej procedury sa nastepujace elementy:
. fakty,
. teorie,
. zalozenia i przedzalozenie,
. wartosci,
. preferencje réznego typu.

Bezposrednim ttem rozwazan Pery jest zdefiniowany przezen kartezjan-
ski model nauki, ktéry wyraza sie w trzech tezach:

1. istnieje uniwersalna metoda naukowa, ktoéra charakteryzuje nauke

i odréznia jg precyzyjnie od innych form aktywnosci intelektualnej,
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2. rygorystyczne stosowanie metody naukowej gwarantuje realizacje celu
nauki,

3. gdyby nauka nie posiadata metody, o ktérej byta mowa powyzej, nie
zastugiwataby na miano refleksji racjonalnej.

W dotychczasowej refleksji metodologicznej, zdaniem autora omawianej
ksigzki, dominowal model interpretujacy nauke jako rozmowe dwéch part-
neréw: badacza i $wiata, rozmowe prowadzong w obecnosci bezstronnego
arbitra, tj. metody naukowej. Elementy tego stylu uprawiania metodologii
nauki odnalezé mozna tak w dzietach K. R. Poppera, jak i w pracach jego
kontynuatoréw (np. I. Lakatosa). Sciste utrzymanie sie modelu kartezjai-
skiego prowadzi jednak do raczej pesymistycznych konkluzji.

7Z jednej strony, przyjmujac taki czy inny model ,logiki odkrycia nauko-
wego”, po uwzglednieniu danych pochodzacych z historii nauki, najczesciej
dochodzi si¢ do wniosku, iz historia nauki nie bardzo chce si¢ stosowaé¢ do
tego modelu. M. Pera formuluje te konkluzje w postaci metodologicznej
zasady nieokreslonosci: nauka charakteryzuje sie poprzez swa metode, lecz
kazda préba precyzyjnego okreslenia tej metody niszczy nauke.

Z drugiej za$ strony, niektérzy filozofowie nauki (nie bez wplywu meto-
dologicznej zasady nieokreslonosci) sktonni sa uznawaé nauke za aktywnosé
w swej istocie irracjonalna, powtarzajac za Feyerabendem anything goes
i popadajac tym samym w do$¢ niewygodny dylemat: metoda lub irracjo-
nalnosé.

Retoryczny model nauki usituje uniknaé¢ tych trudnosci, uwzgledniajac
role spotecznosci badaczy w rozwoju nauki, nie popadajac przy tym w so-
cjologizm, lecz budujac pomost pomiedzy sila perswazji argumentéw inter-
lokutoréw uczestniczacych w dialogu a ,zawartoscia” proponowanych tez.
Racjonalnosé nauki w tym modelu nie jest gwarantowana ,logika odkrycia
naukowego”, lecz raczej sposobem prowadzenia dialogu pomiedzy badaczem
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proponujacym teorie interpretujaca swiat, Swiatem i spotecznoscia uczonych
debatujacych nad zaproponowana interpretacja.

Sadze, iz koncepcja M. Pery cechuje sie duza $wiezoscia i daje nowe spoj-
rzenie na rozwdj nauki, realniej oceniajac to, co i jak teorie naukowe moéwia
o Swiecie. W tym kontekscie, model retoryczny ma duze znaczenie kultu-
rowe, unikajac skrajnosci scjentyzmu stawiajacego nauke za model i wzér
wszelkiej racjonalnosci oraz swoistego indyferentyzmu, potepiajacego na-
uke jako zapatrzong w siebie aktywno$¢ wyobcowania z realnego zycia. Na-
uka w refleksji M. Pery okazuje sie aktywno$cia czlowieka interpretujacego
$wiat, aktywnoscia, ktora ma swoje reguly i swoje granice, bedac jedno-
czednie przedsiewzieciem dialogicznym. W tym kontekscie nauka staje sie,
obok filozofii i teologii, aktywnoécia racjonalna, ktéra zmierza do interpre-
tacji i zrozumienia $wiata, w ktérej wazny jest rowniez czlowiek rozwijajacy
te refleksje: homo interpretens.

N. Murphy idac w $lady B. Lonergana, stusznie stwierdza, iz na naj-
glebszym poziomie sposoby interpretacji (niezaleznie od ich przedmiotu) sa
takie same?. Nic zatem dziwnego, iz sposéb proponowania i uzasadniania
teorii jest taki sam w filozofii, teologii i naukach, rézne sg natomiast w tych
sposobach interpretacji §wiata konkretne metody i procedury. Wydaje sie,
iz koncepcja M. Pery oferuje ciekawa mozliwosé podjecia dialogu pomiedzy
nauka i teologia wlasnie na owej najglebszej plaszczyznie metodologicznej,
o ktorej wspomniata N. Murphy.

Tadeusz Sierotowicz

4N. Murphy Science and the Church: A Response, in: John Paul II on Science and
Religion, eds.: R. J. Russel, W. R. Stoeger SJ, G. V. Coyne SJ, Vatican Observatory
Publications.



