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SPOR O FILOZOFIE LINGWISTYCZNA W POLSCE

1. ,REWOLUCJA" LOGISTYCZNA

Zainteresowanie jezykiem towarzyszace filozofom od presokratykéw!, na-
bralo nowego wymiaru w naszym stuleciu, wraz z powstaniem filozoficznego
obozu zwracajacego uwage na poprawne uzycie jezyka i poszukujacego roz-
wigzania kwestii filozoficznych w analizach jezyka technicznego i potocz-
nego?. Przelomowe dla filozofii analitycznej okazaly sie lata trzydzieste,
przynoszac zwrot w dotychczasowych pogladach L. Wittgensteina i nowe
idee K. Godela. Fakty te zapoczatkowaly ciagle aktualny spér o granice sto-
sowalnosci metod logicznych w filozofii®. Wskazane praca A. Gawronskiego
dwa filozoficzne podejscia w tym sporze prezentuja: filozofowie lingwistyczni,
ktérzy skoncentrowali sie na ,odszukiwaniu [...] intersubiektywnych kryte-
ri6w obowiazujacych w postugiwaniu sie jezykiem i w argumentowaniu”?,
i logicy formalni, ktorzy te kryteria ,ustalali”. Formali$ci dotychczasowe nie-
powodzenia w rozstrzyganiu probleméw filozoficznych upatrywali w wadach
jezyka naturalnego, dazac do jego uscislenia i wprowadzenia logicznych regul
wnioskowania. ,,Lingwisci” utrzymywali, ze jezyk jest zrédlem poprawnych
regutl myélenia, wszelkie za$ nierozstrzygniete kwestie filozoficzne sa konse-
kwencja jego btednego uzycia®.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1Por. C. Lyas, Editor’s Introduction, w: Philosophy and Linguistics, London 1971, 11.

2Por. A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyl poetéw z Panistwa? U Zrédel wspél-
czesnych badan nad jezykiem, Warszawa 1984, 74.

3Por. J. Zycifiski, Teizm i filozofia analityczna, t. 2, Krakéw 1985, 110n. (Spér A. Chur-
cha i W. Quine’a z C. Hemplem, poglady R. Fraisse).

4A. Gawronski, Dlaczego Platon..., 127.

5Podzial na formalistéw (formalists) i lingwistéw (linguists) zostat wprowadzony przez
J. F. Moora, jako udoskonalenie wczesniejszego rozréznienia A. Quintona, por. H. Skoli-
mowski, Polish Analytical Philosophy, New York 1967, 172.
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Spér ten wiaze sie z podziatem zachodniego swiata filozoficznego, ktéry
w ujeciu A. Gawronskiego definitywnie nastapit po II wojnie $wiatowej, cho¢
jego korzenie siegaja do roku 1903, roku wystapienia B. Russella i R. Moora.
Przed II wojna éwiatowa oérodkami ,filozofii prelingwistycznej”®, w kté-
rych przywiazywano wage do analizy jezyka w rozwiazywaniu klasycznych
probleméw filozoficznych, poza $wiatem anglosaskim byly: Koto Wieden-
skie i polska szkola logiczno-matematyczna”. Po roku 1945 strefa polska
wraz ze strefa francusko—niemiecka przestaly dysponowaé oérodkami badan
filozoficzno—lingwistycznych i znalazly sie poza obszarem ,rewolucji lingwi-
stycznej”, ktérym staly sie: Anglia, Stany Zjednoczone, Australia i cze$¢
Azjid.

Zbieznoéci pogladow przedstawicieli szkoty lwowska—warszawskiej i neo-
pozytywistow wiedenskich, wynikajace ze stosowania podobnych metod ana-
lizy na obszarze filozofii nauki i semantyki, doprowadzily do préb utozsamie-
nia ich osiagnieé¢ i wytworzenia mitu ,polskiego neopozytywizmu”?. Metody
stosowane przez przedstawicieli Kota Wiedenskiego prowadzily do redukcji
filozofii do logicznej teorii jezyka, podczas gdy w nie odcinajacej sie od
metafizyki szkole lwowsko—warszawskiej do ,,analizy kwestii rzeczowych za
pomocy analizy semantycznej”!?. Chociaz polska filozofia analityczna in-
spirowana byla przez filozofie angielska i pozostawala w $cistym zwiazku
z Kotem Wiedenskim, to jednak, zdaniem H. Skolimowskiego, zdotala wy-
pracowaé¢ swoj wlasny charakter. Istota przeprowadzonych w ramach tej
szkoly dociekan, byly badania relacji zachodzacych miedzy logika a jezy-
kiem, a takze miedzy logika a rzeczywistoécia!l.

Fakt, ze szkota lwowsko—warszawska od samego poczatku stata na sta-
nowisku semantycznym, wydaje sie niezwykle wazny w kontekscie prze-
mian w filozofii analitycznej w latach trzydziestych. J. Lukasiewicz, A. Tar-

6Za wspétczesne nurty filozofii prelingwistycznej A. Gawronski uwaza fenomenologie
i egzystencjalizm, por. A. Gawronski, Dlaczego Platon..., 106. Myslenie prelingwistyczne
okresla za$ jako forme mys$lenia, ktéra ,wyprzedza genetycznie i logicznie myé$lenie dys-
kursywne”, por. A. Gawronski, Makrostruktura Swiata a identyfikacja, ,,Znak , 431, 1991,
83.

"Por. A. Gawronski, Dlaczego Platon..., 77.

8Por. tamze, 76. Za nieuzasadniony i uproszczony uwazaja podzial A. Gawronskiego:
H. Rosnerowa, por. W sprawie filozofii wspélczesnej quaestio disputata, ,,Znak”, 285,
1978, 388-441, i T. Komendzinski, Czy zmierzch formacji kartezjanskiej?, ,Studia Filo-
zoficzne”, 9, 1986, 174-179.

9Por. J. Woleniski, Filozoficzna szkola lwowsko—warszawska, Warszawa 1985, 300.

10Tamze, s. 300.

11H. Skolimowski, dz. cyt., IX.
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ski, K. Ajdukiewicz przeciwstawiali sie wystepujacym wéréd przedstawicieli
Kota Wiedenskiego tendencjom do uwolnienia jezyka od semantyki, a filo-
zofii od metafizyki'?. Jak zaznacza J. Wolefiski, semantyke w sensie écistym
zaczeto stosowaé calkiem $wiadomie po opublikowaniu pracy A. Tarskiego
O pojeciu prawdy. Trudno ocenié¢ oddzialywanie tej pracy na zmiane orienta-
cji logicznego empiryzmu z syntaktycznej na semantyczna, ,wiadomo tylko
tyle, ze oddziatywanie idei Tarskiego bylo znaczne” 3.

Metafizyczne poglady J. Lukasiewicza sklonily jego zwolennikéow do
préb zastosowania logistyki (logiki matematycznej) w rozwiazywaniu tra-
dycyjnych kwestii teologicznych'*. W celu reformowania filozofii neoschola-
stycznej metody aksjomatyczne probowali wykorzystaé J. F. Drewnowski,
J. M. Bocheniski, J. Salamucha'®. Ostatni dwaj nalezeli do jedynego w tym
czasie w Polsce filozoficznego obozu (wraz z J. Woronieckim i K. Michal-
skim), ktéry zajmowal sie ontologia, broniaca pelnego filozoficznego systemu
w tradycyjnym sensie'S.

Korzystng atmosfere do uécislenia pogladow, zwiazanych z wykorzysta-
niem logistyki w filozofii tradycyjnej, wytworzyty: polemika wokdt ksigzki
A. Jakubisiaka Od zakresu do tresci'” oraz spotkanie przedstawicieli pol-
skiej filozofii chrzescijanskiej, do ktorego doszlo przy okazji, odbywajacego
sie w Krakowie w dniach 24-27 IX 1936 roku, III Polskiego Zjazdu Filozo-
ficznego.

Zwolennikéw A. Jakubisiaka charakteryzowala ,psychologiczna niecheé
do nowego stylu uprawiania filozofii Boga”'® i sugestie o neopozytywistycz-
nym rodowodzie logistyki. J. Lukasiewicz zdecydowanie odciat sie od powia-
zania logistyki z jakim§ kierunkiem filozoficznym i twierdzenia, ze logistyka
narzuca okreslony poglad na $wiat'?. Rozwiazanie dotychczasowych zagad-
nien metafizycznych lezy w zastosowaniu metody naukowej, takiej samej jak
w matematyce lub fizyce. Wobec nieefektywno$ci rozumowania opartego na
niescistych i wieloznacznych stowach mowy potocznej, trzeba oprzeé sie na

2Por. J. Zyciniski, Jezyk i metoda, Krakéw 1983, 30.

13]J. Wolenski, dz. cyt., 301.

MPor. J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakéw 1985, 10.

15Por. J. Wolenski, dz. cyt., 57n.

16H. Skolimowski, dz. cyt., 27.

17Por. J. F. Drewnowski, J. M. Bochenski, J. Salamucha, artykuty, ,Verbum”, III i IV
1936.

18]. Zycinski, Teizm..., t. 1, 10.

9Por. J. Lukasiewicz, Logistyka a filozofia, ,Przeglad Filozoficzny” , XXXIX, 1936, 115.
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dos$wiadczeniach i ,,precyzyjnym rusztowaniu jezyka symbolicznego”?0. Ta-
kie warunki spekia logicyzm dzigki metodologii i standardowi precyzji.

Mozliwosci wynikajace z zastosowania logicyzmu dla potrzeb teologii
wykazywano i broniono ich na spotkaniu polskich filozoféw chrzescijanskich
dnia 26 IX 1936 roku w Krakowie. Nowe ujecie swiatopogladu katolickiego
wymaga, wedlug J. F. Drewnowskiego, otwarcia na nauki specjalistyczne
i stosowania metod logiczno-matematycznych, ktore stykaja sie z rzeczywi-
stoscia w dwéch punktach: w zalozeniach teorii (aksjomaty, definicje) i za-
stosowaniach teorii (,konkretne przedstawienie w ogdlnych twierdzeniach
teorii”)2t.

Powolujac sie na tradycje scholastyczna i charakterystyczne dla niej
dazenie do $cislosci, za wykorzystaniem logistyki opowiada sie réwniez
J. M. Bochenski. Logistyka dostarcza doskonalych narzedzi, ktére precy-
zuja jezyk, usprawniajac prace myélowa?2. Przykladem praktycznej realiza-
cji tego programu jest analiza dowodu Ex motu na istnienie Boga $w. To-
masza, przeprowadzona przy pomocy logiki matematycznej przez J. Sala-
muche?3.

Na rozwéj formalistycznych zabiegdéw polskich logistow wplyw mialy,
zdaniem H. Skolimowskiego, wyznaczajace gléwny nurt podejmowanych
w szkole zagadnien, zainteresowania semantyka?*. Wysitkom tym H. Sko-
limowski nadaje miano logiczno-metodologiczno-lingwistycznego trendu??.
W Polsce jednak nie bylo filozoficznego ruchu, ktéry w Scistym sensie mozna
by przyréwnaé do oksfordzkiej filozofii jezyka naturalnego. Filozoficzne pro-
blemy wyplywajace ze znaczenia, zastosowania czy rozumienia jezyka w Pol-
sce byly podejmowane w zupelnie inny sposob, niz to czynili filozofowie
z Oxfordu?S.

Pomimo niepowodzenia logicyzmu i formalizmu dostrzezono i sformu-
towano, dzieki wnikliwym analizom, wiele nowych zagadnien?”[27]. Stoso-

20Tamsze, s. 124.

21J. F. Drewnowski, Neoscholastyka wobec mnowoczesnych wymagas nauki, ,Studia
Gnesnensia”, XV, Poznan 1937, 57.

22Por. J. M. Bocheniski, Mysl katolicka wobec logiki wspélczesnej, ,Studia Gnesnensia”,
XV, Poznan 1937, 15.

23Por. J. Salamucha, Dowdd ,FEx motu” na istnienie Boga, ,,Collectanea Theologica”,
XV, 1934, 53-92.

24H. Skolimowski, dz. cyt., 259.

25Por. Tamze, 27.

26por. Tamze, 172.

2TPor. J. Zycinski, Teizm..., t. 1, 10 i 105, i J. M. Bochenski, Contemporary European
Philosophy, Berkeley & Los Angeles 1957, 17.
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wanie logiki w badaniach lingwistycznych przynosi dzisiaj duze korzysci
i przyczynia sie do écislejszego wypracowania klasycznych probleméw?8. Na-
rzedzia i techniki dostarczane przez szeroko rozumiana logike sa wykorzy-
stywane miedzy innymi przez grupe autoréw uprawiajacych ,filozofie for-
malna”, zwana takze logika filozoficzna. Dzigki tym metodom A. Plantinga,
H. Castenada, P. Geach, S. Kripke i inni, podejmujac klasyczne problemy
filozoficzne, moga zadbaé o écistoéé i precyzje w ich rozwigzywaniu?®.

2. FILOZOFIA LINGWISTYCZNA JAKO NOSNIK PODSTAWOWYCH IDEI
TOMISTYCZNYCH

Przeprowadzona przez hitlerowcéw i rezim komunistyczny eliminacja
Kota Wiedenskiego i szkoly lwowsko—warszawskiej stala sie przyczyna trwa-
jacego po dzi$ dzien kryzysu filozofii jezyka w Europie kontynentalnej°.

W Polsce calkowity rozpad szkoly lwowsko-warszawskiej w latach 50.
spowodowany zostal raczej przez nowy uktad sit politycznych niz ideolo-
giczng dziatalnoéé marksistow>!. Jak zauwaza H. Skolimowski, sam mark-
sizm przejal pewne dziedzictwo filozofii analitycznej. W wyniku zderzenia
dorobku szkoty lwowsko-warszawskiej z ideologia marksistowska powstal
specyficzny polski twor: analityczno—lingwistyczny marksizm, ktérego gltow-
nym przedstawicielem zostal A. Schaff32.

Powojenna polska szkota analityczna pozostala poza sfera rewolucji lin-
gwistycznej, gdyz jej wysitki, jak stwierdza A. Gawronski, sa kontynuacja
starego programu ,rekonstrukcji i formalizacji jezyka naturalnego”33. Z kry-
tyki tego programu przeprowadzonej przez L. Wittgensteina, J. L. Austina,
G. Ryle’a, P. F. Strawsona i innych wyrosta wspélczesna koncepcja deskryp-
cjonistyczna.

W Polsce pierwszym rzecznikiem tej koncepcji jako skutecznej metody
rozwiazywania filozoficznych probleméw zostaje A. Gawronski. W roku
1977 na lamach ,Tygodnika Powszechnego” toczy sie dyskusja na te-
mat ,ksztaltu intelektualnego kultury chrzescijanskiej i roli filozofii w tej

28Por. J. Zycinski, Jezyk i metoda, 34.

29Por. Cz. Porebski, Jeszcze raz o logice, rozumie i wierze, wywiad z A. Plantingg,
»Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, XI, Krakéw 1989, 2.

30Por. A. Gawronski, Miedzy myslg a jezykiem, ,Roczniki Filozoficzne”, XXVTI, 1979,
46.

31por. H. Skolimowski, dz. cyt., 235 i 250.

32Por. Tamze, 214.

33Por. . Gawronski, Dlaczego Platon..., 74 1 131.
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kulturze”3*. W zarysowanym przez K. Tarnowskiego sporze, w ktérym
skrajne stanowiska zajmuja z jednej strony zwolennicy tradycyjnego tomi-
zmu: S. Swierzawski, M. Gogacz, poparci przez T. Slipke i R. Waszkinela,
a z drugiej J. Tischner i J. Wolkowski reprezentujacy mysl wspolczesna,
A. Gawronski zajal ,stanowisko posrednie”. Wobec ucieczki od filozofii to-
mistycznej nie nalezy, jego zdaniem, szukaé podstaw dla teologii w filozofii
podmiotu. Szansg dla klasycznej filozofii bytu jest natomiast zblizajaca sie
do niej na terenie ontologii (P. F. Strawson, S. Kripke) i teorii osoby ludzkiej
(P. F. Strawson, Hamphaire, J. L. Austin, P. Geach) filozofia lingwistyczna.
Powolujac si¢ na J. M. Bochenskiego i tomistéw—analitykéw P. Geacha
i A. Kenny’a, A. Gawronski wskazuje na mozliwos¢ nowego ujecia syntezy
$w. Tomasza i utrwalenia jej osiagnie¢ za pomocy personalistycznego i anty-
neopozytywistycznego nurtu filozfii lingwistycznej®®. Filozofia lingwistyczna
moze sta¢ sie réwniez plaszczyzng komunikacji miedzy tomizmem a filo-
zofig podmiotu” poprzez przelamywanie aparatu pojeciowego i odréznianie
yzatorow werbalnych” od innych rozbieznoséci. W czasie istotnych dla ,rewo-
lucji lingwistycznej” odkry¢ struktury glebokiej zdan i struktury logicznej
jezyka, ktoére staly sie mozliwe dzieki analizom jezykoznawstwa poststruk-
turalistycznego, semantyce i logice, grupa wspoélczesnych myslicieli spotkata
sie z myéla Arystotelesa®®. Doszli oni do wniosku, ze ,niektére zasadnicze
kategorie metafizyki arystotelesowskiej, takie jak substancja i przypadlo$c,
materia i forma, powstaly z gtebokiej — chociaz nie pozbawionej uproszczen
i jednostronnosci — interpretacji samej struktury jezyka, odbijajacej nasze
podstawowe do$wiadczenia’3”. Tomiéci nie dostrzegaja jednak, ze nie sa
w stanie przeprowadzi¢ krytycznej refleksji nad swoimi filozoficznymi Zré-
dtami i uja¢ we wspolczesnym jezyku caly filozoficzny dorobek, rozwija-
jac badz uwalniajac sie od nagromadzonych probleméw. Przed tomizmem,
stwierdza A. Gawronski, staje zatem zadanie przemyslenia podstawowych
poje¢ w nawiazaniu do badan lingwistycznych, za pomoca analizy filozoficz-
nego ksztaltowania sie pojeé¢ zaczerpnietych z jezyka potocznego.

Nie do przyjecia sa rowniez zdaniem A. Gawronskiego sugestie J. Tisch-
nera, ktory pojecia filozofii wspolczesnej zaweza do egzystencjalizmu, feno-
menologii i hermeneutyki oraz proponuje zastapi¢ tomizm filozofia E. Hus-

34Por. K. Tarnowski, Tomizm, a obecnos¢ filozofii, ,,Znak”, 284, 1978, 188.
35Por. A. Gawronski, Dlaczego Platon..., 69n.

36Por. tamze, 309n.

37Tamze, 310.
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serla i M. Heideggera3®. Zasadnicza réznice miedzy tomizmem a fenomeno-
logia A. Gawronski widzi w odmiennej koncepcji antropologii. J. Tischner
wprowadza bowiem antropologie stanowiaca ,niemal kopernikanski prze-
wrét”, w ktorej czlowiek rozszczepiony zostaje na kilka abstrakcji. Feno-
menolodzy i przedstawiciele innych kierunkéw popelniaja w dodatku btedy
logiczne, bedace nastepstwem nie uwzgledniania ,znanych juz praw zalez-
nosci myéli od jezyka”3®.

Do polemiki dotyczacej roli wspélczesnego jezykoznawstwa i filozofii lin-
gwistycznej dochodzi ponownie w zwiazku z ksiazka E. Gilsona Lingwistyka
a filozofia oraz specjalnym numerem ,Znaku — Idee” 2. Wskazujac na,
badz korygujac stwierdzenia E. Gilsona, M. Krapiec zarzuca jezykoznaw-
com wkraczanie na pole filozofii. M. Krapiec przyznaje, ze jezyk ujmowany
jako wieloplaszczyznowy znak laczy sie z filozoficznym typem poznania.
Filozofia lingwistyczna i jezykoznawstwo nie dostarczaja jednak doglebnej
analizy tego zagadnienia®?.

A. Gawronski stwierdza natomiast, ze pomimo pozytywnego nastawie-
nia E. Gilson nie przedstawia w sposéb Scisty osiagnie¢ wspolcezesnej filozo-
fii jezyka i jezykoznawstwa. Nie dostrzega przede wszystkim, ze jednostka
podstawowa mowy jest zdanie lub akt lingwistyczny (speech act), a nie poje-
dyncze stowa. Takie trudnosci we wzajemnej komunikacji miedzy filozofami
sa konsekwencja kulturowych przedziatéw?!.

M. Krapiec wskazuje, ze jezykoznawcy zajmuja sie przede wszystkim
syntaktyka. Tymczasem jezyk w jego relacyjnym ujeciu funkcjonuje jako
system czysto znakowy, zwigzany z ,poznaniem rzeczy i z komunikowaniem
sie”42. Konsekwencja ,pierwszenstwa bytu przed znakiem”4? jest rola, jaka
spelnia znak, jezyk, ktéry stuzy do wyrazenia struktury bytu, nie zas do in-
terpretacji rzeczywistosci (osadzania). Préby wyrokowania o rzeczywistosci
na podstawie syntaktyki sg niewladciwe, jezyk nie stuzy do poznania rzeczy-
wistodci, lecz do poznania rzeczy, ktéra jest przedmiotem pierwszego, spon-
tanicznego poznania. Za pomoca jezykoznawstwa mozna opracowaé strone
syntaktyczna jezyka, jednak przy semantyce i pragmatyce jezykoznawstwo

38Por. Tamze, 314.

39Tamze, 316.

40por. M. Krapiec, Jezyk i jego kreatywne aspekty, ,Roczniki Filozoficzne”, XXVII,
1979, 21.

41Por. A. Gawronski, Miedzy myslg..., 45-59.

42Por. M. Krapiec, Jezyk i $wiat realny, Lublin 1985, 28.

43Por. M. Krapiec, Czy jezykoznawstwo warunkugje filozofowanie?, ,Znak — Idee” 2,
1990, 25.
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,wchodzi niebacznie na pole filozofii i wypowiada normalne «gtupstwan”44.

Lingwistyka nie stanowi a priori dla filozofii, w tych réznych dyscyplinach
chodzi o co$ innego, znajduja si¢ one na réznych poziomach analiz.

Z pogladem M. Krapca gloszacym, ze ,,Gawronski miesza poziomy ana-
liz rzeczywistosci”®®, nie zgadza sie J. Zycinski, okredlajac taka postawe
jako wynik zamkniecia sie w ramach wlasnej metodologii i lekcewazenia do-
robku innych szkét i nauk empirycznych. A. Gawronski wskazuje na ama-
torskie rozumienie réznicy miedzy semantyka a syntaktyka w szkole lubel-
skiej”48. Filozofia nowozytna odeszta od proponowanego przez M. Krapca
,prostego obrazu $wiata i natury jezyka”4”. Rzeczywistoéé¢ okazuje sie bo-
gatsza od pogladéw Arystotelesa z De Interpretatione (od ktérych sam
Arystoteles odszedl) i niektérych sugestii scholastycznych, ktére to wyobra-
zenia sa podtrzymywane przez M. Krapca. Polscy neotomiéci popelniaja
btedy gramatyczno—logiczne w interpretacji zaimkoéw i partykut deiktywno—
lokacyjnych w sadach egzystencjalnych®®. Falszywa jest réwniez gloszona
przez E. Gilsona teoria sadéw orzecznikowych i egzystencjalnych®’. Nie do
podtrzymania w konfrontacji z osiagnigeciami jezykoznawstwa, filozofii je-
zyka i filozofii logiki okazuje sie teza gloszaca, ze zlozenie bytu z istoty i ist-
nienia jest odzwierciedleniem struktury jezyka naturalnego®®. A. Gawron-
ski sugeruje réwniez, by zdroworozsadkows ontologie neotomistéw, w ktérej
istnieja tylko byty oddzielne, wzbogacié¢ ontologia sytuacji i ontologia czaso-
przestrzeni. Stuszno$é przeciwstawienia metafizyce naturalistycznej ontolo-
gii badajacej mozliwosci podtrzymuje J. Zycinski, wskazujac na konsekwen-
cje wystepujacych w tomizmie naturalizméw®!.

Pomimo ,niedouczenia” neotomistow w zasadniczych kwestiach, sam
zrab ontologii éw. Tomasza uwaza A. Gawronski za ,zdrowy” i ,nastawiony
w shusznym kierunku (realizm filozofii pochodzenia arystotelesowskiego)”>2.
Wobec upraszczajacych ujeé rzeczywistodci przez reistyczna i atomistyczna
metafizyke tomistyczng A. Gawronski wskazuje na konieczno$¢ przebadania

44 Tamze, 27.

45Por. J. Zycinski, Dyskusja, ,,Znak — Idee” 2, 1990, 34.

46por. A. Gawronski, Dyskusja, ,,Znak — Idee” 2, 1990, 34.

4TTamze, 38.

48Por. Tamze, 45.

OPor. A. Gawronski, Tomizm egzystencjalny wobec nowych badar lingwistyczno—
filozoficznych, ,Studia Philosohiae Christianae”, 23, 1987/2, 27.

50Por. A. Gawronski, Dyskusja, ,Znak — Idee” 2, 1990, 47.

51Por. tamze, 51. Takim naturalizmem jest ,psychologiczna fascynacja istnienia pod-
niesiona do rangi kryterium ontologicznego”.

52Por. tamze, 53n.
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realnego statusu komplekséw: sytuacji i faktéw, typow w odrdznieniu od
okazéw (dawny problem uniwersaliéw) i mozliwych stanéw rzeczy®?.

UWAGI KONCOWE

W zalozeniach propagowanego przez A. Gawronskiego nurtu filozofii lin-
gwistycznej i powstatego w szkole lwowsko—warszawskiej ,logistycznego”
paradygmatu filozofowania mozna odnalezé pewne analogie. Dotyczy to na
przyktad przywiazania, w obu tych szkotach, do logiczno—jezykowych analiz
w rozwiazywaniu filozoficznych probleméw. Réwniez powstaly w atmosferze
szkoly lwowsko—warszawskiej postulat metafilozoficzny, zakladajacy jasny
i odpowiedzialny sposéb filozofowania, w filozofii lingwistycznej realizuje sie
w procesie rugowania misleading expressions. W koncu, skoncentrowanie sie
A. Gawronskiego wokoél zagadnien referencji i istnienia przywotuje na mysl
wysitki logistéw, poszukujacych ontologicznych rozstrzygniec.

Osiagniete w filozofii lingwistycznej rozwiazania, wobec pojeciowego
zamieszania, mogg sta¢ si¢ podstawa dla odnowienia, tak mocno zaakcento-
wanych w polskiej tradycji, standardéw metodologicznej precyzji i jasnosci
formutowania pogladéw. W takim tez znaczeniu wysitki A. Gawronskiego,
zmierzajace do zaprezentowania dorobku filozofii lingwistycznej w polskim
$rodowisku filozoficznym, mozna uznaé za sensowne antidotum wobec
filozofii spod znaku hermeneutyki, egzystencjalizmu i fenomenologii®*.

Bogustaw Wdjcik

53Por. Tamze, 54.
54Por. J. Zycinski, Dlaczego Gawroniski wykluczyl poetéw z filozofii?, ,Znak”, 370-371,
1985, 220.



