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RELIGIA A LOGIKA

o Jozef M. Bochenski, Logika religii, PAX: Warszawa 1990, ss. 134. Prze-
ktad: S. Magala.

W spadku po pozytywizmie i jego zafascynowaniu osiaggnieciami nauk
empirycznych, odziedziczylismy, funkcjonujace do dzi§ w powszechnej $wia-
domosci, przeciwstawienie: NAUKA-WIARA. Przy czym nauce przypisuje
sie w tym uproszczonym schemacie mys$lowym obiektywizm, rzetelnosé, ko-
munikatywno$¢, a religii subiektywizm, niejasno$¢, uczuciowos$é¢. Kolejng po-
zycja na polskim rynku ksiegarskim, przyczyniajaca sie do przezwyciezenia
tego niechlubnego dziedzictwa jest ksiazka J. M. Bochenskiego, zatytulo-
wana Logika religii. Jest to praca pionierska w tej dziedzinie (w jezyku
angielskim ukazala sie juz w 1965 r.) i autor nie rosci sobie w niej pretens;ji
do doskonalosci i kompletnoéci. Nie chce tez dostarcza¢ dowodéw na ko-
rzy$¢ religii, ani tworzy¢ pelnej filozofii religii. Pragnie jedynie wykazaé, ze
w religii mozna wyrdzni¢ aspekty, ktére mozna poddaé analizie logicznej
(podobnie jak w innych naukach). W tym celu najpierw okresla warunki
umozliwiajace zastosowanie analiz logicznych oraz precyzuje co rozumiemy
pod pojeciem RELIGIA.

O. Bochenski w swojej pracy wylicza trzy warunki umozliwiajace logike
stosowana:

1. Jezeli f jest dziedzina ludzkiej praktyki, stosowana logika formalna f
istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy f zawiera wypowiedzi wyrazajace struktury
obiektywne.

2. Semantyka f istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy istnieja w f wypowiedzi
znaczace.

3. Metodologia istnieje w f wtedy i tylko wtedy, gdy w f istnieja wypo-
wiedzi, ktore wyrazaja, przynajmniej czesciowo, twierdzenia.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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Wyréznia tez cztery cechy wspdélne, charakteryzujace pie¢ wielkich,
wspOlcezesnych religii (braminizm, buddyzm, judaizm, chrzescijanstwo, is-
lam).

1. Religia jest zjawiskiem spolecznym. Stanowi wigec kompleks wydarzen
w grupach ludzkich. Grupy te przejawiaja pewien rodzaj zachowania zwany
yreligiilnym” — chcemy przez to powiedzieé, iz sa to zachowania wspolne
cztonkom takich grup.

2. Wyrazng cecha tego zachowania jest szczegdlny jezyk, zwany dyskur-
sem religijnym, w skrocie ,,DR”.

3. Klasa wypowiedzi skradajacych sie na DR zawiera niepusta podklase
zwana credo.

4. Akceptacja credo jest tak wazna dla kazdej religii, ze wierny moze
by¢ zdefiniowany jako osobnik, ktéry zaakceptowal wszystkie elementy od-
nosnego credo.

Po tych uscidleniach O. Bochenski stwierdza, ze logike mozna zastosowaé
do danego empirycznie DR. Pewna trudno$é¢ stanowi jednak brak solidnych
badan empirycznych DR, ktére moglyby stanowi¢ podstawe analiz logicz-
nych. Zastanawiajac si¢ nad DR wielkich religii, mozna jednak zauwazyc¢,
ze jest on zbudowany podobnie jak DS (dyskurs swiecki), choé¢ zaréwno
z metodologicznego jak i epistemologicznego punktu widzenia daleko im do
homogenicznoéci.

DS

. podstawowe zalozenie $wieckie

. reguly wyboru zdan eksperymentalnych
. zastosowanie 2.

. zadania eksperymentalne

. reguly wyprowadzania

. zastosowanie 5.

. zdania wyprowadzone

DR

1. dogmat podstawowy
2. reguta heurystyczna
3. zastosowanie 2.

4. p—zdania
5
6
7

N O Uk W N

. reguly wyprowadzania
. zastosowanie 5.
. 7 p—zdania
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Do gtéownych zadan logiki religii nalezy, wg O. Bochenskiego, zbada-
nie czy istniejg struktury obiektywne przekazywane przez DR i czy chocéby
niektore z nich sa twierdzeniami. Odpowiadajac na te pytania, autor przed-
stawia szes¢ mozliwych a priori teorii religii i poddajac je krytyce wykazuje,
ze dyskurs religijny jest znaczacy, komunikatywny i przynajmniej po czesci
sklada sie z twierdzen, a zatem spelnia warunki analiz logicznych.

Ponadto O. Bochenski wskazuje na trzy dalsze dzialty logiki religii:
1. Struktura logiczna DR, 2. Znaczenie w DR, 3. Uzasadnienie w DR, i roz-
wija je w kolejnych rozdziatach swej ksiazki (III-V).

Interesujacy jest problem uzasadniania w ramach DR. Sposéb uzasad-
niania pojedynczych p—zdan, juz po akceptacji PD (oraz reguly heurystycz-
nej) nie nastrecza powazniejszych klopotéw z logicznego punktu widzenia.
Mamy bowiem do czynienia z klasycznym uzasadnianiem zbioru zdan, przy
wykorzystaniu innego ich zbioru, na mocy dedukcji lub redukcji, a pod tym
wzgledem DR nie rézni sie od DS. Najciekawszy jest zatem sposob akceptacji
przez wiernych podstawowego zalozenia DR, czyli PD. Podkreslajac jeszcze
raz brak dostatecznej liczby badan empirycznych dotyczacych jezykowych
zachowan wiernych, Bochenski prezentuje siedem teorii uzasadniania (logika
nie jest zainteresowana samym aktem wiary jako takim, lecz bada to, co éw
akt poprzedza jako uzasadnienie).

1. Teoria skoku na o$lep (w ogdle nie uzasadnia sie PD).

2. Teoria racjonalistyczna (istnieje pelne uzasadnienie PD na drodze
spostrzegania naturalnego, albo dedukeji, albo redukcji).

3. Teoria spostrzegania (wglad — jak sie wydaje — nadprzyrodzony
w prawde PD).

4. Teoria zaufania (PD opiera si¢ na zaufaniu do Zrédla objawienia).

5. Teoria dedukcjonistyczna (ostatecznie opiera sie na spostrzeganiu).

6. Teoria autorytetu (akt wiary korzysta z autorytetu ludzkiego).

7. Teoria hipotezy religijnej (wierny buduje na podstawie znanych mu
z do$wiadczenia przestanek hipoteze wyjasniajaca).

W suplemencie autor przeprowadza rowniez analiz¢ logiczna autorytetu.
Niestety, te partie ksiazki w ktérych pojawiaja sie symbole logiczne, w pol-
skim wydaniu sa wlasciwie nieczytelne. Wing za to nalezy obarczyé¢ wy-
dawce, ktéry po pierwsze nie zamiescit stownika symboli logicznych, ogra-
niczajac sie tylko do wykazu najwazniejszych skrétéw, a po drugie dopuscil
do druku ogromng liczbe bledéw. Wyrazem pewnej niekonsekwencji jest
nieuzasadnione zastosowanie na s. 55 dwéch symboli negacji w iloczynach
wyrazajacych zwiazki logiczne miedzy klasg zdan $wieckich i klasa zdan
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nalezacych do wiary obiektywnej. To zaniedbanie nie powoduje jednak nie-
czytelnosci prezentowanych formut, czego nie mozna stwierdzi¢ w przypadku
niezrozumialego zastosowania kropki w trzech réznych znaczeniach. Na stro-
nie 124 mamy nastepujace zdanie:

(z,y) : (32) - Az, 2) Al (2,9)- O Al (2, )

Ma ono méwié, ze jezeli dla kazdego ,x” i ,)y”, istnieje takie ,,z”, ze zachodzi
relacja Al(x,2) i relacja A'(z,vy), to zachodzi réwniez relacja Al(z,y). Ma
o tym moéwié, ale by to odczytaé trzeba siegnaé¢ do obcojezycznych wydan
Logiki 4 religii ! 1 zobaczy¢, ze to samo zdanie ma tam postaé:

VIB, Yy Jdz- Al(xv Z) A Al(zay) - Al(‘ra y)
co przekladajac na jezyk symboli uzyty w naszym wydaniu da:
(!L‘/y) : ((32)7*‘41(3772) : Al(zu y) ) A(.T,y)

Podobnie jak w przedstawionym zdaniu, polski wydawca zastosowal kropki
w roli ,ozdobnikéw” funktora implikacji az szes$¢ razy (na ss. 86, 119, 124,
125), poza tym dwa razy funktor ten wystepuje z jedna kropka (ss. 86, 119)
i cztery razy bez owych ,ozdobnikéw” (ss. 56, 61, 124). Ponadto w cyto-
wanym zdaniu zamiast symbolu ,,3” wydrukowano ,E”, takie samo jak na
s. 127 na oznaczenie epistemicznosci autorytetu. Taki sam blad popelniono
rowniez na s. 130. Poza tym na s. 56 zamiast 3lr N —p wydrukowano E!
T — p, natomiast na s. 86 pomylono ¢ z F”.

Pomimo tych brakéw, ksiazka jest godna polecenia dla wszystkich
interesujacych sie problemem NAUKA-WIARA, a dla logikéw moze
by¢ inspiracja do podjecia gruntownych analiz logicznych DR opartych
na rzetelnym materiale empirycznym. Najtrudniejsze bywa pionierskie
przetarcie szlakéw. Za to ukazanie nowych aspektéw religii, winnismy
wdziecznosé polskiemu dominikaninowi, filozofowi i logikowi w jednej
osobie, O. Bochenskiemu, od lat pracujacemu na emigracji w Szwajcarii,
a wydawnictwu PAX za zaprezentowanie tej ksiazki polskiemu czytelnikowi.

Adam Adamski C. Or.

1J. Joseph, M. Bocheriski, Logik der Religion, Schoningh, 1981.



