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Problemy z pogranicza nauki i wiary sg dla wielu ludzi waznym, lub
przynajmniej ciekawym zagadnieniem. Po okresach dazenia do dominacji
jednej albo drugiej, po koncepcjach postulujacych izolacje miedzy pozna-
niem naukowym i religijnym, wielu badaczy widzi dzi$ potrzebe harmonijnej
wspoélpracy przedstawicieli tych dziedzin poznania rzeczywistosci w rozwia-
zywaniu réznych probleméw i w budowaniu sp6jnego obrazu $wiata. W imie
dazenia do pelniejszej prawdy i dobra cztowieka dazy sie do jednoczenia kul-
tur: humanistycznej, naukowej i religijnej.

Omawiany tutaj zeszyt ,,Znaku” poswiecony jest wladnie sprawom nauki
i wiary. Pierwsza czeé¢ zawierajaca rozmowe z Olafem Pedersenem, artykut
socjologa nauki Janusza Gockowskiego oraz dyskusje, porusza w sposdb
o0g6lny rézne aspekty stosunkéw miedzy nauka i wiarg. Czeéé¢ druga zaty-
tulowana Spor o socjobiologie i ewolucje jest ciekawag proba spojrzenia na
socjobiologie oczami znawcow roznych dyscyplin naukowych i filozoficznych.
To wielostronne spojrzenie daje mozliwosé solidnej oceny ewolucyjnej wizji
$wiata i czlowieka, ktora w sformutowaniach jej tworcéw prowadzila do po-
waznych deformacji i trudnosci. Znacznym mankamentem jest chyba brak
w tym interdyscyplinarnym podejéciu glosu zawodowego teologa. Wpraw-
dzie wielu autorom tej publikacji teologia nie jest obca, ale wypowiadaja sie
oni tutaj jako przedstawiciele innych dyscyplin.

Zeszyt otwiera rozmowa W. Skocznego z Olafem Pedersenem, filozofem
i historykiem nauki. Pedersen przypomina, ze mamy tylko jeden $wiat, ktory

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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poddawany badaniom réznych nauk — przyrodniczych, filozoficznych i teo-
logicznych — winien, bardziej niz dotad, jednoczy¢ te nauki. Trzeba dazy¢
do zniesienia schizofrenii intelektualnej, jaka mogt odczuwaé teolog zajmu-
jacy sie nauka. Nauka nie tylko moze bezkonfliktowo wspélistnie¢ obok teo-
logii, ale ma wrecz religijne postannictwo: nauka moze dzi$ by¢ uwazana za
jedna z wielkich sil, ktére ratuja ludzki umyst od koncentracji na sobie, od
zagubienia si¢ w egoizmie. Postep nauki dokonywal si¢ czasem dzigki rezy-
gnacji z pewnych waznych pytan metafizycznych, ale nauka nadal pozostaje
— obok humanistyki — wazna droga do $wiata zewnetrznego. Nauka nie
daje calej madroéci, ale tez nie jest jej pozbawiona i wiele, zdaniem Peder-
sena, moze nauczy¢ ludzi, ktérzy nie zajmuja si¢ nia zawodowo.

Artykut J.Gocékowskiego Pochwala awerroizmu jest najpierw probg syn-
tetycznego opisu relacji miedzy nauka a wiara. Autor przedstawia rézne
modele nauki i religii tworzone przez uczonych i kaptanéw, z gory tez opo-
wiada sie za autonomia tych dziedzin badania $wiata. Omawia tez spory
pojawiajace sie miedzy nauka i wiara, np. spor o znaczenie nauki dla wiary
i odwrotnie, o granice poznania naukowego, o uzytki czynione z wiedzy na-
ukowej itp. Szczegdlnie mocno sprzeciwia sie ingerencji w nauke pozanauko-
wych (takze religijnych) autorytetéw wystepujacych ez officio. Zbyt czesto
religia i nauka przypisuja sobie zbyt duze mozliwosci i osiagaja szczebel
niekompetencji. Wiedzie to do arbitralnosci bedacej swiadectwem arogancji
i ignorancji.

Awerroizm oferuje, zdaniem autora, trwale pozytywna formule koegzy-
stencji nauki i religii. Sa dwa rézne porzadki poznania i nie ma podstaw do
tego, by ktoremus$ z nich przyznaé¢ prawo supremacji. Koncepcja taka przy-
pomina teorie dwoch plaszczyzn opracowana przez neotomistow, zwlaszcza
przez Maritaina. Nauka i filozofia (religia) znajduja sie, wedtug tej teorii, na
réznych plaszczyznach poznawczych i nie ma miedzy nimi punktéw stycz-
nych. Gdyby autor Pochwaly awerroizmu pozostal na takim stanowisku —
ktore na pewno pozwala eliminowa¢ wiele btedow, ale jest malo twoércze —
narazitby si¢ na mocna krytyke. Widzi on jednak pewne mozliwosci harmo-
nijnego wspoltdziatania miedzy kaptanami i uczonymi, cho¢by w dziedzinie
etyki, cho¢ trzeba powiedzieé, ze te mozliwosci sa zbyt ograniczone w takiej
koncepcji.

Dyskusja, ktorej nadano tytul Miedzy wiedzieé¢ i wierzyé, postuzyta sie
powyzszym artykutem jako punktem wyjscia. Dala ona okazje, jak to dys-
kusja, do poruszenia wielu watkow, jak aspekty psycho-spoleczne zjawisk
z pogranicza nauki i wiary, role badaczy naukowych i nauczycieli wiary,
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a takze wyznawcow nauki i wiary, kwestia pochwaly czy krytyki potepienia
bpa Tempiera z 1277 roku, wykorzystanie metod fizyki (komplementarno$¢)
w teologii i inne. Mozna powiedzieé, ze w wymianie opinii na temat stosunku
nauki do wiary pojawily sie dwie tendencje. Pierwsza: swiadomos¢ granic
poznania naukowego, raczej rezygnacja z pojecia prawdy na rzecz zasady
akceptowalnosci, Scisty rozdzial nauki i wiary. Druga: uznanie, iz nauka
takze dazy do prawdy (versimilitude Poppera), dazenie do tworzenia przy
uzyciu nauki i religii spéjnego obrazu $wiata, tworzenie metodologii inter-
dyscyplinarnosci dla nauki i teizmu. Wybér ktorej$ opcji polegal raczej na
zaakcentowaniu jednej niz odrzuceniu drugiej. Zreszta czesto oba podejscia
pojawialy sie w wypowiedziach tej samej osoby. Streszczeniem, w formie
hasta, tej dyskusji o tym, co dzieje sie i co dziaé si¢ powinno miedzy wiedza
naukowa a wiara religijna, moze by¢ zdanie jednego z dyskutantéw (M. Hel-
ler): réznica plaszczyzn — tak, separacja — nie.

Socjobiologia, ktora narobila sporo zamieszania w réznych kregach nie
pojawila sie z niczego, jak deus ex machina. A. Lomnicki, m. in. organiza-
tor szkoly ekologii ewolucyjnej, przedstawia ze znawstwem, a jednoczesnie
prosto teoretyczne podstawy socjobiologii. Od dawna dostrzegano w Swie-
cie biologicznym zachowania altruistyczne, a wiec sprzeczne z ewolucyjna
zasada doboru naturalnego. Pierwsze proby ttumaczenia tych zjawisk przez
ograniczona Smiertelnosé lub zwiekszona rozrodczosé byly niezgodne z teo-
rig ewolucji — ktéra ma zbyt wiele potwierdzen i daje zbyt wiele korzydci,
by tatwo ja porzucaé¢ — i szybko ja zarzucono. Istota ewolucji biologicznej
polega na maksymalizacji korzysci organizmu. Temu takze winien stuzy¢
yaltruizm” organizméw (cudzystéw oznacza, ze nie idzie tu o rodzaj mitosci
bliZniego, ale o strategie szukania wlasnej korzysci). Kolejna préba byla teo-
ria doboru grupowego, ale — co warto podkresli¢c — zostala odrzucona na
podstawie badan modeli matematycznych tej teorii. Poza tym dotyczyta ona
zjawisk nie tyle biologicznych, co kulturowych, ktérymi z kolei nie zajmuje
sie teoria Darwina.

Dzi$ istnieja dwie koncepcje, wyjasniajace altruizm miedzy zwierzetami
iich ograniczona agresje, ktére leza u podstaw socjobiologii: dobér krewnia-
czy i strategia ewolucyjnie stabilna. Istota zasady doboru krewniaczego jest
to, iz osobnik pomaga krewniakowi, np. dzielac si¢ pokarmem, jesli przy-
czyni sie to do rozprzestrzenienia jego wlasnych genéw. Teoria ta daje wiele
korzy$ci: ttumaczy racjonalnie zachowania altruistyczne, umieszcza to wyja-
$nienie w ramach teorii ewolucji i genetyki populacyjnej, umozliwia réwniez
w wiekszym zakresie badanie przy uzyciu modeli matematycznych. Ograni-
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czona, a nawet udawana, agresja pojawia si¢ nie tylko miedzy zwierzetami
spokrewnionymi, ale tez miedzy obcymi. Zjawisko to doczekalo sie wyja-
$nienia w latach 70., dzieki zastosowaniu teorii gier. Z teorii tej wynika, ze
w réznych sytuacjach osobnik wiecej zyskuje, jesli postuguje sie nie tylko
agresja, lecz takze uleglodcia.

Zachowania zwierzece, przypominajace najwyzsze ludzkie wartoéci, a jak
sie okazuje, bedace efektem dzialania samolubnych genéw, zrodzito podej-
rzenie, ze wszelkie wartosci, jakimi chlubi sie cztowiek — etyczne, religijne,
etc. — tez zostaly zrodzone przez mechanizmy réznych strategii ewolucyj-
nych. Autor jednak przestrzega przed latwa ekstrapolacja i przypomina:
,Przyrodnik usilujacy zastosowaé wiedze zdobyta na zwierzetach do spo-
leczenstw ludzkich przestaje by¢ przedstawicielem nauk $cistych i wchodzi
w domene humanistyki”.

Jan Kozlowski we wstepie do artykulu Fwolucja biologiczna a wiara
chrzescijanska pisze, jak zawioédl stuchaczy, uczestnikéw Tygodnia Kultury
Chrzescijanskiej, kiedy wbhrew ich oczekiwaniom nie oglosil, iz cala natura
i biologia méwia: Bég istnieje... Wiedza naukowa i wiara sa wobec siebie
neutralne i, choé¢ nie jest to prawda latwa, nikt nie dokona za nas wy-
boru i nie sprawi, by ,wierzy¢” zmienilo sie w ,wiedzie¢”. Autor chce tez
stanowczo przeciwstawi¢ sie pogladom wspotczesnych kreacjonistow, ktorzy
odrzucajac cala metodologie naukowa, czynia wiele zamieszania. Jest oczy-
wiste — dowodzi autor — ze Ksiega Rodzaju, opisujaca zaistnienie $wiata,
ukazuje prawdy religijne, a nie naukowe. Dlatego nie ma sensu czynienie
tezy naukowej z biblijnego obrazu $wiata. Mozna wyobrazi¢ sobie dla przy-
ktadu, jak przyjeto by w starozytnej kulturze hebrajskiej wyktad o ogdlne;j
teorii wzglednosci, ktora przeciez nie jest jeszcze ostatecznym wyjasnieniem
naukowym kosmosu.

Biologia nie oferuje nam — stwierdza Koztowski — jednoznacznej defi-
nicji zycia, ale wskazuje na istotne cechy organizméw zywych: pobor energii
i materii z zewnatrz, rozrod czyli wytwarzanie innych organizméw podob-
nych, ale nie identycznych. Cechy te umozliwiaja ewolucyjne przemiany.
Podstawowe mechanizmy tego procesu to dobér naturalny i zdolno$é¢ dzie-
dziczenia. Autor pokrotce przedstawia zasady dzialania programu genetycz-
nego, aby choé¢ w zarysie ukazaé¢ naukowy kontekst swoich rozwazan.

Ewolucja jest, jak przypomina Koztowski, indeterministyczna: nie ma
prawa, ktére prowadziloby do powstania jakiegokolwiek gatunku, takze czto-
wieka. Jest on dzietem przypadku lub dzietem Boga. Problem ten rozstrzyga
ale nauka, lecz wiara. Przyjecie ktérejkolwiek opcji jest ponadto wezwaniem
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do tego, by los ludzkosci i calej Ziemi wziaé w swoje rece, bo nie jest ko-
nieczne istnienie czlowieka na Ziemi, a zwlaszcza istnienie pomyélne.

Artykul J. Zycinskiego Prosty $wiat socjobiologii jest préba oceny so-
cjobiologii od strony implikacji filozoficznych. Autor dopuszcza mozliwo$é
wypracowania teorii socjobiologicznych podatnych na sprawdzenie empi-
ryczne, ale propozycje Wilsona tak dalece wykraczaja poza kompetencje
nauki, ze dla ich oceny konieczna staje sie opinia filozofa. Wilson definiuje
socjobiologie jako systematyczne studium biologicznych podstaw wszelkich
zachowan spolecznych. Proklamuje wprowadzenie nowego paradygmatu nie
tylko w biologii, ale takze w naukach o cztowieku, kultura w nowym ujeciu
traci swoja odrebnosé, jest trzymana na smyczy przez geny.

Socjobiologia w wersji wilsonowskiej i podobnych naraza sie z wielu stron
na atak. Najpierw jej tezy sa niefalsyfikowalne — prébuje wytlumaczyé
kazde zjawisko, czesto bardzo ogdlnikowo, i nie przewiduje niczego, co mo-
globy ja obali¢. Nastepnie mimo wszechogarniajacych ambicji omija wiele
probleméw, np. taki, jak uzasadnié¢ korzy$cia gendéw niezmiennos$é¢ prawd
matematycznych. Wreszcie konsekwentne stosowanie socjobiologicznej teo-
rii poznania prowadzi do zakwestionowania jej wtasnej wartosci obiektywnej
— jesli wszystkie zachowania i przekonania sa wynikiem strategii genoty-
pow szukajacych nie prawdy a korzysci, to stworzona przez nie socjobiologia
tez nie moze roéci¢ sobie prawa do prawdy.

J. Zycinski przyznaje, ze uwarunkowania genetyczne czlowieka okre-
§laja pole mozliwoéci i zakazdéw naszego kulturowego rozwoju, ale w tym
polu dziala wolny cztowiek. A zaréwno w determinantach biologicznych, jak
i w wolnosci ducha jest miejsce dla Boga. Artykul pokazuje, co si¢ dzieje,
jesli dobry pomyst w jakiej$ dziedzinie rozciaga sie¢ na calg rzeczywistosc
i jesli wizjonerom zabraknie zwyklej (nie zawsze takiej znéw prostej) logiki.

D. Barash wystepuje w obronie socjobiologii jako teorii naukowej. Stwier-
dza, ze nie ma ona wielu implikacji politycznych, etycznych czy w ogoéle filo-
zoficznych, ktére jej si¢ przypisuje. Kolejno odpiera zarzuty, iz teoria ta jest
rasistowska, odrzuca wolna wole, glosi genetyczny determinizm, sankcjonuje
nieréwnosé piei, usprawiedliwia bierno$é spoteczna. Socjobiologia, podobnie
jak darwinizm, moze by¢ naduzywana w celu uzasadniania ideologii, ktérych
roszczenia wykraczaja poza mozliwosci racjonalnych uzasadnien, ale nie jest
to, zdaniem Barasha, jej wina. Autor zdaje sie jednak zapominaé, ze Wilson
uczynit z socjobiologii wlasnie ideologie, ktéra przeczy wnioskom z pierwszej
czeéci omawianego artykulu. Dlatego entuzjastyczne wykrzykniki na cze$é
nowej nauki winny by¢ zmitygowane i lepiej uzasadnione.
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Taka jest wladnie zaleta artykulu J. Radwana Socjobiologia a etyka,
ktory jest kontynuacja poprzedniego. J. Radwan, tlumacz Barasha, row-
niez podkresla zalety badan biologicznych dla rozumienia zachowan spotecz-
nych czlowieka, zwlaszcza altruizmu. Podkresla wszakze stusznie, ze istnieje
wiele zasad moralnych, ktorych nie mozna wyjasni¢ na podstawie koewolu-
cji genowo—kulturowej. Na przyklad Biblia mowi: ,Miluj blizniego jak siebie
samego”, a nie: szanuj brata jak polowe siebie, a kuzyna jak ésma czesé, co
wynikaloby z teorii doboru krewniaczego. Nie wszystkie nasze zachowania
moga by¢ wyjasnione przez socjobiologie, ale to, co ma nam ona do powie-
dzenia wydaje sig, jak stwierdza autor, na tyle wazne, ze powinniSmy tego
wystuchac.

P. Lenartowicz potepiajac tezy fundamentalistéw, ktorzy swoje przeko-
nania na temat powstania i rozwoju Swiata opieraja na prymitywnie dostow-
nym wyjasnianiu Biblii, prébuje zbadaé¢ przyczyny niecheci do ewolucjoni-
zmu. Tg przyczyna moze by¢, jego zdaniem, wynoszenie zasady ewolucji na
piedestal absolutnie pewnego prawa, ktére wszystkim rzadzi. Tymczasem
okazuje sig, ze ani w paleontologii, ani w genetyce udowodnienie ewolucyj-
nego rozwoju wcale nie jest takie tatwe. Interpretacje bardzo niekompletnych
danych kopalnych bywaja bardzo rozbiezne; réwniez kody zaszyfrowane, jak
sie okazuje nie tylko w DNA, nadal pozostaja wielkg tajemnica. Zdobyta od
czaséw Darwina wiedza biologiczna niesie ze soba wigcej zagadek anizeli
potwierdzen dla teorii ewolucji. P. Lenartowicz jest raczej rzadkim przy-
padkiem biologa, ktory kwestionuje zasade ewolucji, ale trzeba przyznaé, ze
przedstawione przez niego trudnosci maja site argumentow.

Prezentowany w recenzowanym tutaj numerze ,Znaku” material jest
z pewno$cig interesujacg prébag budowania pomostéw miedzy Swiatem
religii i Swiatem nauki przez fachowcéw, ktorzy nie przekraczaja granic
swoich kompetencji, ale tez nie chca z metody naukowej czyni¢ muru
odgradzajacego od reszty Swiata. Pokazuja tez, ze solidne i umiejetne
korzystanie z metod naukowych jest koniecznym warunkiem budowania
wlasciwego obrazu rzeczywistosci.

Zbigniew Wolak



