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»,Tematem tej ksiazki jest sposob, w jaki nauka i filozofia oddzialywaly
na siebie poczawszy od VI wieku przed Chr., kiedy to medrzec Tales o$wiad-
czyl, iz wszystko jest woda i stwierdzeniem tym — o dziwo! — ufundowal
obydwie dyscypliny” (s. 1-2). Temat ten od pokolen nie znika z filozoficz-
nych publikacji, coraz czeSciej pisza na jego temat przedstawiciele rozma-
itych dyscyplin naukowych, ale poswiecenie mu ksiazki w popularnej serii
Penguina nalezy uznaé za wydarzenie. I to — nalezy zaznaczy¢ na wste-
pie — ksiazki niezwykle udanej. Czytelnik serii Penguin Books, ktory by
oczekiwal jatowego traktatu odwotujacego sie¢ do drobiazgowych rozbioréow
znaczeniowych, zostanie mile zaskoczony. Wartka akcja narracyjna, oparta
nie na nadsubtelnych analizach metodologicznych lecz na niezliczonej mno-
gosci przyktadéw zaréwno zaczerpnietych z historii nauki, jak i czerpiacych
material ilustracyjny z intelektualnych przygdd réznych filozofow, tworzy
wartka calos¢, niezauwazalnie wciagajaca czytelnika w sfere napie¢ pomie-
dzy filozofia a naukami.

Spéjrzmy na oktadke. Przycigga wzrok: zostala skomponowana wedle
zasad dobrej reklamy. Ale jest w niej co$§ wiecej. Z nieco abstrakcyjnych
barw jesiennych liSci wylania si¢ czerwona réza (nawet zidentyfikowana pod-
pisem). Réza jest ognista, przes$wietlona $wiatlem, w ktérym widaé cien
rozy. Réza—oryginal jest rozkwitla, réza—cien — w paku, ktory zaledwie
szykuje sie do kwitniecia. Niewatpliwie platonska przypowiesé jaskini, opo-
wiedziana jezykiem kwiatéw. Ale metafizyka bez flirtu z naukami empirycz-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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nymi nie bylaby soba. Motyw kwiatow zostal ztamany butelka — zwykla
butelka zatkana korkiem. Na butelce widnieje naklejka z napisem ,,Rosa Oil,
C10H190”. Echo pozytywistycznej redukeji wszystkiego do fizyki i chemii.
Jak wida¢, te ksiazke mozna czytaé, nie otwierajac oktadki.

Zajrzyjmy jednak do srodka. Kiedy rozeszly sie drogi nauki i filozofii?
Czym filozofia i nauki réznig sie od siebie? Czy rzeczywiscie nauka jest
,sztuka tego, co da si¢ rozwiazac¢?” — Oto tytulowe pytania pierwszej cze-
$ci. Wprawdzie panuje dos¢ rozpowszechnione przekonanie, ze nauki odla-
czyly sie od filozofii dopiero w czasach nowozytnych, ale okazuje sie, iz
wyrazne oznaki tego odlaczenia byly widoczne juz w starozytnosci. Istnieje
oczywiscie wiele cech charakterystycznych, ktére odrozniaja nauki od filo-
zofii, ale gdy wzia¢ pod mikroskop analizy kazda z takich cech z osobna,
to okazuje sie, ze roéznice rozmywajg sie i nauki nie s wcale az tak em-
piryczne, ani filozofia tak bardzo spekulatywna jak nakazujg utrzymywac
myslowe standardy. Peter Medawer powiedzial kiedys: ,,O ile polityka jest
sztuka tego, co mozliwe, badania naukowe sa sztuka tego, co da sie rozwia-
za¢” | ale — jak przegladajac opracowania historii nauki tatwo stwierdzi¢ —
autentyczne problemy naukowe przez wieki pozostaja nierozwiazane, a pro-
blemy, o ktérych sadzono, ze juz zostaly rozwigzane, pojawiaja sie czesto
na nowo w niewiele tylko zmienionej postaci. ,,W zaleznosci od rozpatrywa-
nego przykltadu, niekiedy wydaje sig, ze filozofia i nauki nie maja ze soba
nic wspoélnego, a niekiedy wydaja sie byé prawie nierozréznialne” (s. 50).

W drugiej czesci autor stawia dwa pytania: Czy naukowe problemy za-
czynaja si¢ w filozofii? oraz: Czy filozoficzne problemy konicza si¢ w nauce?
Liczne przyktady z historii nauki Swiadcza na rzecz odpowiedzi twierdzacej
na pierwsze z tych pytan; na przyklad chemia wywodzi sie z filozoficznych
spekulacji dotyczacych natury materii. Ale czy tylko? Rola wojen, handlu,
zapotrzebowan spolecznych, wierzen religijnych w powstaniu takich nauk
jak chemia takze wydaje sie¢ nie ulegaé¢ watpliwosci. Odpowiedz na drugie
pytanie takze nie jest jednoznaczna. ,Filozoficzne zagadnienia wydaja sie
nie lepiej sprawowaé w rekach filozoféw niz w umystach filozoféw” (s. 84).

Najogolniej rzecz biorac, gdy mozna by sadzié, ze jakis problem filozo-
ficzny zostal rozwiazany przez nauke, zwykle okazuje sie, ze to tylko jego
czes¢ lub pewien aspekt zostal przez nauke podjely. Kontekst nauki zmienia
nature probleméw. Naukowe problemy przejmuja od filozofii zaledwie tylko
pewne metafizyczne zabarwienie.
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Czesé trzecia to takze dwa pytania: Czy istnieje metoda naukowa? Czy
filozofia moze si¢ czegos nauczy¢ od nauk? Pierwsze pytanie wprowadza nas
w gaszcz standardowych probleméw metodologicznych: problem indukcji,
metoda hipotetyczno—dedukcyjna, naukowe przewidywania itp. (mottem do
tego rozdziatu jest zapewne powiedzenie przypisywane Morrisowi Cohenowi:
,Ksiazki o logice sktadaja sie z dwu czesci: w pierwszej dotyczacej dedukeji,
opisywane sa bledy tej metody, w drugiej o indukcji bledy te zostaja popel-
nione” ). W historii nauki trzy metody okazaly si¢ niezwykle ptodne: metoda
dedukcyjna Euklidesa, metoda sit przyciagajacych Newtona i metoda do-
boru naturalnego Darwina. Istniatlo wiele prob przeniesienia tych metod na
teren filozofii: dedukcja jest notorycznie uwazana za metode filozofii, a po
sukcesach teorii Newtona i Darwina filozofia pelna byta mechanizméw i ewo-
lucjonizmoéw. Sukcesy tych metod w filozofii w niczym nie przypominaja ich
sukceséw w naukach. Odpowiedz na pytanie: Czy filozofia moze si¢ czegos
nauczy¢ od nauk? nie jest bynajmniej jednoznaczna.

Dwa kolejne pytania okreslaja tematyke czwartej czesci ksiazki. Pierw-
sze pytanie: Czy nauka poddaje si¢ krytyce ze strony filozofii? Filozofo-
wie niejednokrotnie przeprowadzali krytyke teorii przyrodniczych, ale teo-
rie przyrodnicze rozwijaly sie nie baczac na tego rodzaju krytyke (historia
atomizmu jest tego wymownym przykladem). Co wiecej, niekiedy krytyka
ze strony filozofoéw dotyczyta calej nauki. Zjawisko to wystepuje dzi§ w wy-
raznie zwiekszonym nasileniu, nie wywolujac jednak wiekszego wrazenia na
samej nauce. Drugie pytanie: Czy wobec tego moze istnie¢ konflikt pomiedzy
nauka a filozofia? Filozofowie na ogoét nie czuja sie kompetentni w osadzaniu
szczegolowych wynikéw nauki w rodzaju ustalenia temperatury topnienia
bizmutu (podejmujac si¢ tego rodzaju osadzania sami musieliby staé sie
naukowcami), ale moga spelnia¢ (i dosé czesto spelniaja) taka role odno-
$nie granicznych obszaréw nauki, tam gdzie metoda nauki jeszcze popraw-
nie nie funkcjonuje. Przykiadéw tego rodzaju konfliktowych sytuacji do-
starczaja nie tylko réznego rodzaju paranauki, ale takze m. in. rozwazania
Newtona dotyczace wyjasnienia natury grawitacji, fizyko— i astro—teologia
w XVIII w., wspblczesne dyskusje na temat celowosci. Przyklady te, ob-
szernie rozwazane przez Gjertsena, okazuja sie bardzo pouczajace, mimo iz
i tym razem nie daja zdecydowanej odpowiedzi na postawione pytanie.

Pytania ostatniej czesci sa zaadresowane do nauki a nie do filozofii, ale
sg uwiklane w glebokie problemy filozoficzne. Pierwsze pytanie: Czy nauki
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mogly rozwinaé si¢ inaczej? U poczatku czaséw nowozytnych istnialy trzy
zasadnicze zagrozenia dla tego kierunku rozwoju nauk, w ktorym de facto
on nastapil: ze strony wiedzy okultystycznej bujnie rozwijajacej sie w cza-
sach renesansu, ze strony wciaz jeszcze poteznej nauki arystotelesowskiej
i ze strony narastajacego sceptycyzmu. Poczatkujace nauki przyrodnicze
nie mialy jeszcze na swoje poparcie ani spektakularnych potwierdzen em-
pirycznych, ani zadnych wiekszych zastosowan praktycznych. Akceptacja
drogi Galileusza i Newtona byta w gruncie rzeczy opcja filozoficzna.

I wreszcie pytania koncowe: Czy teorie naukowe sa racjonalne? Czy sa
prawdziwe? Znane sa wspolczesne doktryny kwestionujace twierdzaca od-
powiedZ na te pytania (antyrealizm, socjologizm). Autor poddaje analizie
czesty argument zwolennikéw tych doktryn, poréwnujacych metody nauki
do metod stosowanych przez magéw i wrézbitéw pierwotnych plemion. Tym
razem reakcja Gjertsena jest bardziej zdecydowana niz zwykle. Twierdzenia
magoéw 1 wrézbitow sa po prostu falszywe. Syfilisu nie nabawia sie na mocy
czaréw lecz przez zakazenie. ,,Z chwila gdy dopuscié¢ pojecie prawdy, i po-
chodne pojecia dowodu, weryfikacji czy refutacji, nauka ponownie zajmie
swoje centralne i wyjatkowe miejsce” (s. 239). OczywiScie naiwny realizm
jest nie do utrzymania. Gjertsen zna wszystkie argumenty wspolczesnych
ujec socjologizujacych i antyrealistycznych, ale sadzi, ze nie wytrzymuja one
konfrontacji z autentyczna historig nauki. Jednym z ostatnich przyktaddw
z historii nauki przytoczonych przez Gjertsena jest wypowiedz Jezuity —
matematyka, Christophera Grienbergera z 1611 r., kiedy to zapoznal sie
on z pracami Galileusza: ,Wiem, jak trudno porzuci¢ opinie wyznawane
od wielu stuleci na mocy autorytetu tak wielu uczonych. I istotnie, gdybym
sam nie zobaczyl tych zdumiewajacych rzeczy wlasnymi oczyma, na ile tylko
instrumenty zobaczyé¢ pozwalaja, [...] nie wiem, czy dalbym sie przekonaé
Twoimi argumentami” (ss. 256-257).

Tres¢ ksiazki, jak widzieliSmy, jest osnuta wokél jedenastu pytan. Od-
powiedzi na nie autor poszukuje raczej przytaczajac wiele przykladéw z hi-
storii nauk i filozofii niz dazac w gtab. Wymowa tych przyktadéw bardziej
polega na ich liczbie niz na zbyt szczegdlowej analizie. Zreszta, by¢ moze,
jest to jedynie stuszna metoda. Historia jest duzo bogatsza niz mozliwosé
systematycznej analizy.

Jednakze chciatoby sie, by autor bardziej zdecydowanie ujawnial swoje
preferencje w stosunku do meta—teoretycznej wymowy nagromadzonych
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przyktadéw. Dopiero w ostatniej czeéci (ostatnie dwa pytania) jeste$my bar-
dziej usatysfakcjonowani, rozpoznajac wylaniajace sie z gaszcza rozwazan
oblicze autora.

Jeden wniosek z calej ksiazki nie ulega najmniejszej watpliwosci: jesli
kto$ glositby dzi§ izolacjonizm filozofii i nauk, skazany jest na kleske,
walczac z cala dotychczasows tradycja, zaréwno naukowa, jak i filozoficzng.

Michat Heller



