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NA POGRANICZU FILOZOFII I NAUKI

Sprawozdanie z dziatalnosci seminarium

Niemal od poczatku powstania filozofii europejskiej glosno brzmialy
okrzyki o zbednoéci czy wrecz szkodliwosci rozwazan filozoficznych. Realnie
i racjonalnie myslacy obywatele Aten zarzucali Sokratesowi, ze demoralizuje
mlodziez ukazujac im ,rzeczy ukryte pod ziemia i w niebie i ze stabszego
zdania robiac mocniejsze”, ze odciaga ich od pozytecznych zaje¢, ze bu-
rzy wszelkie autorytety. Obywatele ci nie chcieli czy nie umieli dostrzec,
ze Sokrates uczyt po prostu mysleé, uczyl w jaki sposéb poznawaé samego
siebie, aby odkryé¢ swojg niewiedze i tym samym otworzy¢ pole dla wiedzy
prawdziwej i autentyczne;j.

Jesli spojrzymy na owoce jakie wydala dziatalno$¢ Sokratesa, nie trudno
przekonac sie, kto mial w tym sporze racje. Dzieki metodom Sokratesa roz-
poczal sie proces powstawania poje¢ ogdlnych, stanowiacy niezbedny impuls
dla rozwoju nauki. Sokrates rozpoczal od poje¢ etycznych takich jak: me-
stwo, sprawiedliwos$é, piekno itp., lecz jego wielki uczen Platon otworzyl juz
cale krélestwo poje¢ ogélnych ($wiat platonskich idei); poruszanie sie w tym
platonskim krélestwie miato by¢ jedynie istotnym i godnym cztowieka zaje-
ciem.

Cata historia nauki, to w gléwnej mierze ciagle rodzenie sie nowych pojeé
i ewolucja juz powstalych. Dramatyzm tej ewolucji nie ma sobie réwnego
w historii cywilizacji. Czym jest wigc filozofia, jakie jest jej znaczenie?

Jest tym obszarem dziatalnosci czlowieka, w ktérym rodza sie¢ nowe pro-
blemy; jest préba wychodzenia poza istniejace schematy, aby daé¢ mozli-
wos¢ rozwoju nowym ideom; jest jednak przede wszystkim skarbnica pojec

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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ogblnych, tak niezbednych w rozwoju nauki. To wtasnie filozofia dokonuje
pierwszej obrébki jeszcze niedcistych pojeé¢, wydobywajac je z niebytu.

Emancypacja nauki od filozofii dokonywala sie ciagle. Proces ten byl
zwiazany z rodzeniem si¢ nowych dzialéw nauki. Szczegdlnie dzisiaj, gdy
rozwo] nauki jest tak duzy, powierzchowne spojrzenie sugeruje, ze mozna
obejsé sie w dalszym rozwoju cywilizacji bez filozofii, ze nawet jesli kiedys
filozofia byla potrzebna (proces emancypacji nauki od filozofii byl zwiazany
z rodzeniem sie nowych dzialéw nauki), to spelnila juz swoja role i moze
odej$¢ w zapomnienie, a istniejaca obecnie filozofia to jedynie anachroniczna
pozostalos¢ wiekéw poprzednich.

Sadze, ze polemika z ta tezg nie ma sensu. Aby sie przekonaé o jej falszy-
wosci wystarczy zobaczy¢ zwiazki filozofii 1 nauki; zwiazki te sa ciagle zywe,
a szczegblnie w momentach kryzysowych, gdy nawarstwiajace sie problemy
i sprzecznoéci w nauce domagaja si¢ szerszego spojrzenia i glebszej refleksji.

Na seminarium ks. prof. Michala Hellera te zwiazki filozofii i nauki staja
si¢ szczegdlnie widoczne. Zalozeniem tego seminarium jest poszukiwanie
filozofii w nauce, jak rowniez ukazywanie niezbednosci nauki, jej znajomosci
dla rozwazan filozoficznych. Szczegdlnie wdziecznym polem dla tego typu
rozwazan sg te okresy historii nauki, w ktérych pojawiaja sie¢ nowe teorie
naukowe, chwieja stare paradygmaty. Takim okresem wydaje sie by¢ czas
powstania szczegdlnej teorii wzglednosci.

Od trzech lat na seminarium zajmujemy si¢ analiza powstania szczeg6l-
nej teorii wzglednosci i ukazaniem sytuacji problemowej w nauce i filozofii,
ktora doprowadzitla do powstania tej teorii. Rowniez probujemy naswietli¢
reakcje wspoélezesnych (uczonych i filozoféw) na pojawienie sie teorii wzgled-
nosci. W tym czasie powstaly na seminarium trzy prace w ramach powyzszej
tematyki:

1. Pierwsza praca (napisana przez M. Samborskiego) dotyczy ewolu-
cji pojecia pola w fizyce i w duzej mierze koncentruje sie na tym, jak to
pojecie wytanialo sie w pracach Maxwella i Faradaya. Znaczenie pojecia
pola w pracach Maxwella bylo zasadniczo inne, niz u Faradaya i pojecie
to pelnilo istotnie odmienne funkcje. Potrzeba przyjecia pola elektroma-
gnetycznego byta dla Maxwella wynikiem zbudowanej i przyjetej uprzednio
struktury matematycznej, a doktadniej, réwnan elektrodynamiki. Méwiac
inaczej, istnienie pola elektromagnetycznego w pracach Maxwella byto ,ist-
nieniem dedukcyjnym” tzn. istnieniem wydedukowanym z przyjetej struk-
tury matematycznej (istniejace réwnania musialy by¢ opisem czego$, musial
istnie¢ obiekt fizyczny opisywany tymi réwnaniami). Natomiast u Faradaya
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pojecie pola pojawia si¢ w celu uniesprzecznienia wynikéow do$wiadczen.
Istnienie pola jest wiec w tym przypadku ,istnieniem redukcyjnym” tzn.
przyjecie zalozenia o jego istnieniu jest konieczne, aby opisa¢ w sposéb nie-
sprzeczny do$wiadczalng rzeczywistosc.

Sens wystepowania matematyki w strukturze opisu rzeczywistosci jest
réwniez zasadniczo odmienny w pracach tych fizykéw. Ten sens w przypadku
Maxwella mozna nazwaé ,sensem redukcyjnym” tzn. opis rzeczywistosci
(i mozliwosé tego opisu) zostaje sprowadzony do sensu struktur matema-
tycznych. Nadtomiast dla Faradya matematyka stuzy do opisu i struktu-
ralizacji danego zbioru do$wiadczen; sens wykorzystywania matematyki do
opisu rzeczywistosci jest wigc w tym przypadku ,sensem dedukcyjnym” tzn.
dane struktury matematyczne sg w pewien sposéb zdeterminowane i wyni-
kaja z wczesniej przyjetego, przedmatematycznego opisu rzeczywistosci.

Oczywiscie, $ledzac rozwdj fizyki nie mozna wskaza¢ w sposéb jedno-
znaczny, ktére pojecia istnieja redukcyjnie, a ktére dedukcyjnie; réwniez
sens danych struktur matematycznych nie jest jednoznacznie sensem reduk-
cyjnym lub dedukcyjnym — te istnienia, jak réwniez te sensy sa ze soba
w sposéb nieliniowy” wymieszane (nie mozna wigc wskazaé ,czystych po-
je¢” istniejacych na jeden ze wskazanych wyzej sposobéw). Ta nieliniowosé
jest istotnym skladnikiem rozwoju nauki i wskazuje na mechanizm powsta-
wania pojeé, ich ewolucji jak réwniez przybliza to, w jaki sposéb abstrak-
cyjne konstrukcje myslowe moga shuzy¢ do opisu rzeczywistosci. Praca ta
wyjasnia ten mechanizm doktadnie;j.

Oczywiscie, analiza ewolucji pojecia pola i scharakteryzowanie istoty
elektrodynamiki Maxwella ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia sytu-
acji problemowej, ktéra wymusila pojawienie sie szczegdlnej teorii wzgled-
nosci. Elektrodynamika Maxwella wykraczala poza schemat mechaniki kla-
sycznej (réwnania pola nie byty niezmiennicze wzgledem transformacji Ga-
lileusza) i jej pojawienie sie burzylo pierwotna jedno$é fizyki i domagalo sie
poszukiwania teorii, ktéra gdzie$ glebiej by odnalazta podstawy tej jednosci.

2. Druga praca (napisana przez K. Wéjcika) analizuje znaczenie kon-
wencjonalizmu H. Poincare’go dla dokonujacego si¢ na przetomie XIX i XX
wieku przetomu w fizyce, jak rowniez prébuje ukazaé wplyw filozofii nauki
tego uczonego i jego prac z zakresu fizyki matematyczne;j.

W odroéznieniu od Einsteina Poincare traktowal zasade wzglednosci i po-
stulat o stalosci predkosci Swiatle jako prawdy w duzym stopniu empiryczne.
Jednak sposéb budowy teorii fizycznej u Einsteina byt taki sam jak u Po-
incare’go. Tak Einstein, jak i Poincare budowali teorie fizyczna w sposéb
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aprioryczny, w oparciu o przyjete podstawowe struktury aprioryczne; lecz
ta podstawowa struktura byla dla Poincare’go struktura grupy (w przy-
padku teorii elektronu, ktora Poincare budowal, aby zunifikowaé elektro-
dynamike Maxwella z mechanika klasyczna, stala sie nia grupa Lorentza),
natomiast u Einsteina ta struktura aprioryczna okazuje sie stata predkosc
Swiatla w prozni. Ogélny schemat takiej wlasnie konstrukcji teorii fizycznej
podal Poincare, jednak nie dostrzegl ogromnej roli uniwersalnych statych
fizycznych przy budowie teorii fizyczne;j.

3. Trzecia praca (napisana przez Z. Wolaka) dotyczy recepcji szczeg6l-
nej teorii wzglednosci przez neotomistéw (Maritaina i Selvaggiego). Poka-
zuje ona, jak pewne zdroworozsadkowe wyobrazenia (lub otrzymane w opar-
ciu o filozofie tomistyczna) dotyczace czasu i przestrzeni, powodowaly zde-
rzenie sie sposobu reakcji i argumentow za odrzuceniem szczegdlnej teorii
wzglednoéci stosowanych przez autorow kierujacych sie mentalnoécia oparta
na tych zdroworozsadkowych wyobrazeniach, z faktyczng zawartoscia teorii
wzglednoéci. Filozofowie ci uwazali, ze koncepcja czasu i przestrzeni opra-
cowana w filozofii tomistycznej, ma znaczenie obiektywne i powszechne, i ze
zachowuje swoja waznosS¢ rowniez w stosunku do teorii wzglednosci. Nie
umieli dostrzec tego, ze pojecia czasu i przestrzeni sa pojeciami ,wewnetrz-
nymi” szczegdlnej teorii wzglednosci, i ze ich znaczenie jest okredlone przez
strukture teorii.

Oproécz tego raz w miesiacu seminarium poswiecone jest historii mate-
matyki XIX wieku. Bylo ono prowadzone przez Z. Pogode i J. Dembka.

Znaczenie tego, co dzialo sie¢ w matematyce XIX wieku, dla fizyki wspot-
czesnej, a w szczegbdlnosci dla pojawienia sie szczegdlnej teorii wzglednosci,
jest trudne do przecenienia. Miedzy innymi, prowadzone byly rozwazania
dotyczace powstania geometrii nieeuklidesowych i wplywu prac Riemanna
na powstanie teorii wzglednosci.

Sprébujmy sie zastanowié, jakie jest bezposrednie znaczenie tego typu
analiz, z jednej strony dla nauki, a z drugiej dla filozofii?

1. Rozwazania te pozwalaja dostrzec fakt weryfikacji systemow i teorii
filozoficznych przez powstajace teorie naukowe. Mozna powiedzieé, ze teo-
rie naukowe sg modelami pewnych systeméw filozoficznych. W ten sposéb
nauka jakby uniesprzecznia filozofie i zarazem powoduje odrzucenie tych
interpretacji filozoficznych, ktére sa niezgodne z tym modelem. Przykla-
dowo, powstanie geometrii nieeuklidesowych bylo falsyfikacja tych fragmen-
tow systemu Kanta, w ktérych zakladat on, ze jedyna geometria jaka mo-
zemy zbudowaé (w oparciu o aprioryczne struktury naszego umystu) i jaka
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opisuje $wiat naszego doswiadczenia jest geometria euklidesowa. Miedzy in-
nymi, konwencjonalizm Poincare’go, czy intuicjonizm Brouwera byty proba
modyfikacji systemu Kanta tak aby mogl ten system pozostaé¢ w zgodzie
z Owczesnym stanem nauki. Fakt falsyfikacji pewnych interpretacji filozo-
ficznych, jak réwniez koniecznoéé¢ dokonywania zmian i modyfikacji danych
systemow filozoficznych potwierdza waznosé i istotnoéé¢ rozwazan filozoficz-
nych. Wynika stad, ze rozwazania filozoficzne méwia cos o rzeczywistosci,
ze nie s dowolnymi spekulacjami.

2. Dzieki poszukiwaniu filozofii w nauce odnajdujemy zarazem obszary
styku filozofii i nauki, a tym samym docieramy do wspélnego nurtu, ktérym
plyna obie te dziedziny ludzkiego poznania. Te obszary styku filozofii
i nauki sa bardzo istotne dla uchwycenia mechanizmu rozwoju nauki, gdyz
tam wlaénie znajduja sie podstawowe problemy i zagadnienia, motywujace
z jednej strony prace w ramach konkretnych nauk szczegbétowych, a z drugiej
bedace ,odwiecznymi” problemami filozoficznymi. Do takich problemoéw
nalezg miedzy innymi: problem przyczynowosci, determinizmu, strzalki
czasu czy zagadnienia zwiazane z zasada antropiczna a dotyczace koniecz-
nosci danej struktury $wiata dla zaistnienia w tym Swiecie zycia i cztowieka.
Patrzenie na problemy filozoficzne w kontekscie zwiazanych z nimi teorii
naukowych pozwala ustrzec sie przed czesto naiwnymi interpretacjami
i ,wyostrza” sens tych probleméw. Z drugiej strony, dostrzeganie w naukach
szczegolowych, kontynuacji i rozwoju istotnych zagadnien filozoficznych
pozbawia racji bytu te interpretacje nauki, zgodnie z ktérymi drogi nauki
i filozofii w okresie nowozytnym sie rozeszly i obecna nauka nie jest w stanie
zabieraé glosu w kluczowych a odwiecznych problemach filozoficznych.
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