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W dniach 9-11 maja odbyla sie w Krakowie juz trzecia z majowych sesji
organizowanych od 1989 roku przez Osrodek Badan Interdyscyplinarnych
przy Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej. Przypomne
tematy poprzednich sesji: W 1989 roku przedmiotem obrad bylo pytanie:
Dlaczego przyroda jest matematyczna? Problem matematycznosci przyrody
i sposobu istnienia teorii naukowych podjelo ponownie sympozjum: Spér
o uniwersalia a nauka wspolczesna, ktére odbylo sie w 1990 roku. Dwa
pierwsze sympozja mialy w zasadzie charakter konferencji krajowych, z pew-
nym tylko wspétudzialem moéwcoOw zagranicznych. Tegoroczna sesja byta
w pelni miedzynarodowa, przynajmniej w sensie doboru wyktadowcow. Jej
temat: Theology, Philosophy and Cosmology: on West and East (Teologia,
filozofia i kosmologia: na Zachodzie i Wschodzie) obejmowal kilka watkéw.
Sugerowal tez, ze bedzie spotkaniem mysli zachodniej ze wschodnia. Owa,
bliska geograficznie, my$l wschodnia reprezentowali Rosjanie z Leningradu
(obecnie St. Petersburg) i z Moskwy.

Sesji towarzyszyla, do pewnego stopnia wpleciona w nig, inna impreza
OBI: druga seria z cyklu Wykladéw Coyne’al. Zaproszonym wykladowca
byl Robert Sokolowski z Katolickiego Uniwersytetu w Waszyngtonie. Seria
skladata si¢ z trzech odrebnych wyktadéw: Christian Religious Language
(Chrzescijanski jezyk religii), DNA as a Code: Some Philosophical Com-
ments (DNA jako kod: kilka komentarzy filozoficznych) i Linguistic Aspects
of Eucharist (Lingwistyczne aspekty Eucharystii). Pierwszy i trzeci z po-
wyzszych tytuléw same wskazujg na rozwazania z pozycji filozofii jezyka,
ale i w drugim wykladzie pojecia stosowane w genetyce byly analizowane
w aspekcie lingwistyczno—analitycznym. Poprzez kontekst genetyki Soko-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

Hnformacje o serii inauguracyjnej tego cyklu i jego ideach przewodnich mozna znalezé
w: ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, XIII (1991), 98.
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lowski wprowadza nastepujace rozréznienie, podkreslajac niejednoznacznosé
slowa ,zycie”: Zycie jednostki ludzkiej okreslone jest przez dziedzictwo ge-
netyczne, ale jest ono czyms wiecej niz sfera rzadzona przez DNA. Wyzna-
czaja je tez wszelkie przypadkowe zdarzenia, ktorych czlowiek doswiadczyl,
kontakty z innymi ludZzmi, wybory przez niego dokonane.

Tytul sesji gléwnej Teologia, filozofia i kosmologia byl interpretowany
przez wykladowcéw na dwa sposoby. Jedni potraktowali go calo$ciowo,
a inni, liczniejsi, uwzglednili najwyzej dwa z zawartych w nim watkéw.
Otwartos$¢ na interpretacje byla, jak sadze, efektem zamierzonym przez or-
ganizatoréow i umozliwita tez powiazanie sesji z Wykladami Coyne’a, ktore,
z przyczyn niezaleznych od organizatoréw musialy sie odby¢ w tym samym
terminie co sesja. Zbyt szeroki wachlarz zagadnien pozbawil jednak sym-
pozjum elegancji, jaka charakteryzowaly si¢ dwie poprzednie majowe sesje
OBI. By¢ moze, odbito sie to réwniez na frekwencji.

Wsréd referatéw jeden tylko (skadinad ciekawy) nie dotyczyl w za-
den sposéb tematyki przyrodniczej: Marianna Koszkarian z Wydziatu Fi-
lozofii Moskiewskiego Instytutu Fizyki i Technologii przedstawila droge
przemian intelektualnych wloskiego filozofa Michaele Federico Sciacca
(M. F. Sciacca’s Ontology and Philosophical Tradition). W koficowym okre-
sie Sciacca stworzyt swoj wlasny system metafizyczny, filozofie integralnodci.
Ani jako autor tego systemu, ani w ramach swoich poprzednich pogladow,
Sciacca nie wykazywal zainteresowan naukami przyrodniczymi. Nie wierzyl,
aby nauki $ciste mogly przyczyni¢ sie do wzbogacenia filozofii.

We wszystkich pozostalych referatach byt istotnie obecny, zgodnie z tra-
dycja OBI, motyw nauk przyrodniczych, zwlaszcza tytutowej kosmologii.
Referaty réznity sie jednak diametralnie sposobem ujmowania tego watku.

Stanley Jaki z Princeton (referat: The Way of Knowing the Universe —
Sposéb poznawania Wszechswiata) utrzymywal, Zze zanim przystapimy do
poznawania Wszech$wiata, musimy wypracowaé jasno okreslona idee czym
jest Wszechswiat. W dalszej czesci referatu Jaki, wysoce krytycznie, przy-
mierzal rézne teorie kosmologiczne i filozoficzne koncepcje, oparte na kosmo-
logii (np. zasade antropiczna), do wlasnej wizji Wszech$wiata. Ze wzgledu
na kontrowersyjnosé¢ podejscia, jak i pewnego rodzaju apodyktycznosé wy-
kladowcy, referatowi temu towarzyszyla chyba najbardziej burzliwa dysku-
sja.

W mniej ostrym wydaniu, ale podobng linie rozumowania mozna byto
dostrzec w referacie Davida Pailina z Uniwersytetu w Manchesterze The
Divine Perspective(s): God and Time — Boska(ie) perspektywa(y): Bog
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i czas. W tym wypadku okredlony poglad filozoficzny mial by¢ sitem prze-
siewajacym koncepcje naukowe — lub wywodzace sie z otoczki nauki — pod
wzgledem przydatnoéci do teologii. Z pozycji filozofii procesu bronit on po-
gladu, ze zrozumienie boskiego dzialania w $wiecie wymaga rozciagniecia na
Boga kategorii czasu. I tak na przyktad hawkingowska idee Wszechéwiata—
bloku nalezy uznaé¢ za bledna z punktu widzenia religii — stwierdza Pailin
— jako niezgodna zaréwno z wolnoscia i twérczoscia cztowieka, jak i z poje-
ciem Boga: autonomicznego, wolnego i twérczego w odniesieniu do proceséw
rzeczywistosci.

Jurij Balaszow z Wydziatu Filozofii Moskiewskiego Instytutu Fizyki
i Technologii w referacie Philosophical Roots of the Anthropic Principle
(Filozoficzne korzenie zasady antropicznej) przypomnial, ze Krakéw jest
symbolicznym miejscem narodzin zasady antropicznej. Zostala ona po raz
pierwszy wypowiedziana przez Brandona Cartera na specjalnej sesji Miedzy-
narodowej Unii Astronomicznej, ktéra miata miejsce w Krakowie z okazji
rocznicy kopernikanskiej w 1973 roku. Balaszow, afirmujac zasade antro-
piczna, szukal wspolnych schematéw myslowych, ktore prowadzity do sfor-
mulowan tej zasady oraz byly obecne w podstawach transcendentalizmu
u Kanta i u Husserla. ,Kosmolog — wedlug Balaszowa — musi wyjs$¢ poza
(to transcend) do$wiadczenie fizyczne, aby odkryé, ze nasz Wszech$wiat jest
precyzyjnie dostrojony do warunkéw, w ktérych moégt zaistnieé¢ cztowiek”.
I w tym tkwilyby korzenie transcendentalnosci argumentéw antropicznych.

Kolejnym wykladowca rosyjskim byl Aleksandr Sotdatow, filozof z Uni-
wersytetu i Szkoly Morskiej w Leningradzie. Analizowal on obrazy Wszech-
$wiata w Biblii.

Andriej Grib takze z Leningradu — fizyk teoretyk z Laboratorium Fried-
mannowskiego — w ramach ciekawej, cho¢ dyskusyjnej wizji kwantowe ko-
smologii dowodzil, ze wymaga ona $wiadomego Obserwatora—Stwoércy. Grib
wychodzit z klasycznej interpretacji aktywnej roli obserwatora w mecha-
nice kwantowej; w tym ujeciu nie mozna méwié okreslonych wlasciwosciach
kwantowego systemu, jesli nie dokonywana jest ich obserwacja. Wedlug
Griba obserwator jest zawsze obecny w kwantowych modelach kosmolo-
gicznych wczesnego etapu ewolucji, aby mogto istnie¢ przejécie do modelu
pdzniejszej ewolucji klasycznej i pojecia czasu.

Na sesji zostaly wygloszone trzy polskie referaty. Jacek Urbaniec z In-
stytutu Informatyki UJ zastanawial sie nad mozliwoscia stosowania tzw.
eksperymentéow myslowych w teologii, na wzér nauk $cistych, gdzie odgry-
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waja one bardzo istotna role. (Referat: Thought Experiments in Science and
Theology — Eksperymenty myslowe w nauce i w teologii).

Uses and Abuses of Cosmological Argumentation (Sposoby uzywania
i naduzywanie kosmologicznej argumentacji) to tytul referatu Michala Hel-
lera reprezentujacego Osrodek. Kosmologiczna argumentacja moze by¢ nie-
zasadnie wykorzystywana w dwéch przeciwstawnych przypadkach. Dla ilu-
stracji tych przypadkéw Heller siegnat do warstwy filozoficznej dwdch popu-
larnych ksiazek z kosmologii: God and the Astronomers Roberta Jastrowa?
i A Brief History of Time Stephena Hawkinga3.

I wreszcie nizej podpisana w referacie On the FEdge of Promise and Mi-
suse: Contemporary Dialogue between Science and Religion (Pomiedzy per-
spektywa nadziei 1 naduzyciem: wspélczesny dialog nauki i religii) podjeta
prébe krytycznej analizy réznych ujeé¢ tematu nauka-wiara. W ogdlnej wy-
mowie krytyka ta miata stanowi¢ ostrzezenie przed sposobem rozumowania
zwanym w literaturze anglojezycznej God of Gaps Theology, czyli — w swo-
bodnym tlumaczeniu — teologia wpychania Boga w ,szczeliny” (naszej nie-
wiedzy). Referat Hellera podawal przyktady tego rodzaju naduzyé¢ w przy-
padku argumentacji kosmologicznej: Jastrow nazbyt prosto kojarzy teorie
Big Bangu z kreacjonizmem teologicznym, a Hawking zbyt tatwo, na pod-
stawie swojego modelu, ktéry w pewnym sensie uwaza za ostateczny, uza-
sadnia samowystarczalno$¢ Wszechswiata: Wszechswiat jawi sie bez ,szcze-
lin”, a wiec mialby nie potrzebowa¢ Boga; ,Niebezpieczenstwo tkwi nie
tylko w konstruowaniu za tatwych ‘dowodéw’ na istnienie Boga ‘ze stabych
punktéw’ naszej wiedzy — moéwit Heller — ale takze w odrzucaniu Boga
dlatego, ze w naszej wiedzy nie ma szczelin, ktore mégtby wypelnié”.

Konferencja odbywala sie w goscinnych murach Instytutu Teologicz-
nego Ksiezy Misjonarzy, poniewaz PAT nie dysponuje odpowiednimi salami.
W przerwach obrad grupki dyskutujacych zanurzaly sie w alejki, nieprzewi-
dywalnej z perspektywy ulicy, enklawy ogrodu seminaryjnego przesyconego
lepka zielonoscig wiosny.

Mialam nadzieje na spotkanie w auli licznych znajomych z réznych po-
przednich sympozjéow OBI. I tu ogromne rozczarowanie: Inne polskie osrodki
filozofii przyrody byly bardzo stabo reprezentowane. Oséb, ktére z racji
duszpasterskich powinny, moim zdaniem, wykazaé zainteresowanie tematem
nauka—wiara takze bylo niewiele. Matematycy i fizycy prawie zupelnie za-
wiedli, poza nielicznymi wyjatkami; organizatorzy cenili sobie obecnosé¢ rek-

2Werner Books 1980.
3Polskie ttumaczenie Krétka historia czasu, Alfa: Warszawa 1990.
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tora UJ prof. Pelczara i niezawodnego przyjaciela Osrodka prof. Rayskiego.
Niewatpliwie w szeregu przypadkéw przeszkodzity nowe funkcje spoteczne
i obowiazki. Moze tez w nowych warunkach wypalita sie — a sg tego i inne
symptomy — potrzeba spotkan intelektualnych, ktore ozywialy szare lata
liczone od dnia ogloszenia stanu wojennego. Bylaby to raczej smutna reflek-
sja... Brak przemyslen w obszarze konfrontacji nauk przyrodniczych i wiary
religijnej nie wypelnit sie faktem ustapienia komunizmu. Uwazam, ze obec-
nie, z ré6znych powodéw, brak ten moze staé si¢ jeszcze bardziej dotkliwy.

Szukajac przyczyn ,wewnetrznych” stabej frekwencji, mozna sie zasta-
nawiaé, czy nie zniechecila rozstrzelona tematyka. A moze wystraszyl jezyk
obcy referatéw? Mysle ze rezygnacja na przysztos¢ z miedzynarodowego
charakteru obrad bylaby bledem. Trzeba natomiast wyraznie zapowiedzie¢
w programie tlumaczenia (referaty byly tlumaczone lub obszernie komento-
wane). Natomiast sadze, ze wskazany bylby powr6t do ostrzej zaznaczonego
profilu tematycznego. Wrecz sugerowatabym model ,warsztatéw” monote-
matycznych, ewentualnie otwartych dla publicznosci.

Ostatni punkt programu stanowito spotkanie, ktére zgromadzito zagra-
nicznych gosci i grupe oséb zwigzanych z OBI. Rozmowa dotyczyta, mie-
dzy innymi, wrazliwosci na zagadnienia nauka—wiata w réznych krajach. Ze
strony Rosjan padlo ciekawe zdanie, ze obecnie w (bylym) Zwiazku Ra-
dzieckim obrony potrzebuje bardziej nauka niz religia. Degradacja prestizu
nauki jest niewatpliwie reakcja na dziesieciolecia sloganéw, w ktérych non-
sensy przyprawiano stowem ,naukowy”. Nauka obwiniana jest takze za ka-
rygodne zaniedbania ekologiczne, z tragedia Czernobyla na czele.

Watek Wschéd—Zachod zabrzmial w dyskusji nad przynalezno$cia do
tradycji. Przedstawiciel Moskwy wyrazal potrzebe wlaczenia sie w nurt fi-
lozofii zachodnioeuropejskiej, podczas gdy Leningrad opowiadal sie za za-
chowaniem specyfiki siegajacej tradycji Wschodniego Rzymu-Bizancjum.
Przy tak liczebnie skromnej reprezentacji tych osrodkéw trudno uznaé, czy
polaryzacja ta jest symptomatyczna.

Gdzie jest miejsce Polakéw? Wyznacza je kurczowe, nie rzadko humory-
styczne, przy tym historycznie uzasadnione, przywieranie do Matki—-Europy
lacinskiej, lecz réwniez tres¢ stow Rosjanina: ,, Tylko wy jestescie w stanie
nas zrozumiec¢”.
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