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KSIEGA NATURY?

W wypowiedziach o naturze spotka¢ mozna bylo na przestrzeni wiekdw
kilka ogdlnych metafor, ktore wyrazaly jej podstawowe rozumienie. Trzy
sposrod nich sg szczegdlnie wazne i mialy bardzo diuga historie. Byly to:
okreslanie wszech$wiata jako zegara, Stonica jako kréla, i natury jako ksiegi.
Wszystkie one oznaczaly co innego w réznych okresach czasu.

Gdy Cicero poréwnywal wszechswiat do zegara rozumial przez to, ze po-
rusza sie on w regularny i nieprzerwany sposéb, podobnie jak astronomiczny
wodny zegar starozytnosci, bedacy prawdopodobnie jedynym typem zegara,
ktéry mogt znaé. Dwa tysiace lat pézniej William Paley réwniez poréwnywat
wszechéwiat do zegarka. Rozumial jednak pod tym stowem skomplikowana
i doskonale nastawiona maszyneri¢ podobng do maltego i skomplikowanego
zegarka, ktéry wlasnie byl w uzyciu. Ta sama metafora zostala wiec tu uzyta
na dwa rézne sposoby, ktore jasno oddaja zmiane technologiczng w produk-
cji zegara na przestrzeni wiekow.

Bardziej zagadkowy przypadek stanowi metafora Stonca jako kréla. Byta
ona uzywana w Sredniowieczu, aby wyrazi¢ kosmologiczng idee, ze Stonce
jest w centrum systemu planetarnego w tym sensie, ze trzy planety: Ksie-
zyc, Wenus i Merkury znajduja sie pod nim, a trzy: Mars, Jupiter i Saturn
nad nim. Stonce ,krélowato” nad planetami, gdyz jego wlasny ruch wpty-
wal na ruch wszystkich planet, jak to mozna bylo zaobserwowaé z Ziemi.
Na tym tle trudny do zrozumienia wydaje sie fakt, ze takze Kopernik méwit
o Stoncu jako krélut, chociaz przesunat je do centrum $wiata i uczynit nieru-
chomym. Jak ta metafora mogla przetrwaé rewolucje kopernikanska? Otéz

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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1 De revolutionibus, 1, 10.
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bylo to mozliwe dzigki temu, iz sama idea krélewskiej wtadzy ulegta zmianie.
W Sredniowieczu krél nieustannie podrézowal po swoim krélestwie, aby nie
spuszcza¢ swych poddanych z oczu. W czasach Kopernika stal sie on gtowa
centralnego rzadu i rzadzil ze stolicy, gdzie méglt przebywaé przez caly czas.
Tak wiec metafory o naturze moga odzwierciedla¢ nie tylko zmiany w tech-
nologii, ale takze zmieniajace sie uklady spoleczne. Nie maja one stalego
znaczenia, ale oznaczaja co innego dla ludzi z réznych epok. Dlatego wia-
$nie sa szczegdlnie uzyteczne dla historyka nauki, gdy prébuje on dotrzeé
do naukowej postawy danego okresu.

Skoncentrujemy sie teraz na Ksiedze Natury. Metafora ta jest szczegdlnie
interesujaca dla ukazania pewnych fundamentalnych cech zmieniajacego sie
podejécia do nauki w okresie od konca Sredniowiecza az do O$wiecenia.

W tym czasie oczywiScie sama nauka podlegala przeogromnym zmia-
nom. Kopernik rozpoczal reformowanie teorii planetarnej z nalezytym re-
spektem dla starej tradycji Almagestu i dla wszystkich wczesniejszych obser-
wacji, a zakonczyl swa prace nowsa heliocentryczna kosmologia. Tycho Brahe
odrzucit wszystkie starozytne dane i podjal sie heroicznej préoby odnowie-
nia astronomii w oparciu o catkowicie nowy zbiér obserwacji. Keplerowska
analiza jego wynikéw prowadzila do nowego matematycznego ujecia pla-
netarnego ruchu z nieznana dotychczas dokladnoscia. Galileusz i Huygens
ustanowili podstawy nowej mechaniki i pod koniec tego okresu Newtonowi
udatlo si¢ poda¢ zunifikowany opis ruchéow zaréwno niebieskich jak i ziem-
skich. W tym samym czasie nowe wynalazki, takie jak teleskop i mikroskop,
pokazaly, ze zaréwno astronomiczny makrokosmos, jak i biologiczny mi-
krokosmos, sa nieskonczenie bardziej bogate i réznorodne niz dotychczas
sadzono.

Wszystko to sklada si¢ na jeden z najbardziej fascynujacych rozdziatéw
w historii nauki i nie wydaje sie konieczne w tym miejscu zatrzymywacé sie
dtuzej nad tymi r6znymi drogami, na ktérych nowozytna nauka powstawata
w oparciu o fundament, ktéry w znacznej mierze potozyli petni inwencji na-
ukowcy poznego $redniowiecza w swoich usitowaniach pogodzenia wlasnych
pogladéw z arystotelesowska filozofia nauki. Natomiast prawdziwie godne
uwagi jest to, ze metafora Ksiegi Natury byla w stanie nie tylko przetrwaé
te wszystkie glebokie zmiany, ale takze skupi¢ na sobie wiele prowadzo-
nych wtedy dyskusji. Wazny byt tu z pewnoécia fakt, ze nowozytna nauka
powstala wewnatrz chrzeécijanskiego $wiata, gdzie Ksiega Pisma Swictego
bytla akceptowana jako Stowo Boze, a Ksigga Natury byla czytana jako zapis
boskich czynéw. W konsekwencji, w okresie tym, wiele wzajemnych oddzia-
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lywan miedzy teologia a nauka kryje sie¢ w sposobach, w jakich metaforyczny
dyskurs o Ksiedze Natury ulegal rozwojowi wraz z biegiem czasu.

Metafora Ksiegi Natury pojawila sie¢ w epoce Ojcéw Kosciota, ale mi-
neto wiele czasu zanim stala si¢ ona powszechna. Jej historia jest wtasciwie
tak stara jak sama teologia, gdyz jej podstawowa idea byla juz wyrazona
przez stwierdzenie $wietego Pawla, iz dziela Boze ukazuja Jego wiekuista
potege i béstwo?. Jak winno si¢ rozumieé ten tekst, nie zostalo tu sprecy-
zowane i w zwiazku z tym juz we wczesnym Kosciele pojawil sie problem
interpretacji.

Orygenes jako jeden z pierwszych opisuje podejscie do $wiata jako
do swoistej ksiegi czynigc poréwnanie miedzy pisanymi prawami panstwa,
a ostatecznym prawem natury, ktére prawdopodobnie pochodzi od Boga®.
Metafore te stosowali tez stoicy?.

Tertulian méwit o dwbch réznych drogach do poznania Boga, jednej wy-
chodzacej z natury, a drugiej majacej swe 7rédlo w gloszeniu Ewangelii®.
Byly tu jednak trudnosci. ,,Natura” nalezala do filozoficznych pojeé i ozna-
czala zasade ruchu i spoczynku w bytach éwiata®. Nie byla tym samym co
$wiat stworzony jako taki. Co wiecej, problemem bylo, jak ,niewidzialny”
Bég moze objawiaé sie w stworzonym $wiecie, ktory nie uczestniczy w Jego
istocie. W konsekwencji $wiety Augustyn wolal méwié o vestigia Deiw stwo-
rzeniu. Mimo to, przynajmniej w jednym miejscu zapraszal on manichej-
czykéw do uwzglednienia calego stworzenia, uwazajac Boga za jego autora,
i przez to méwienia o wielkiej ksiedze natury [magnus liber naturae rerum)”.
Metafora Ksiegi ukazuje sie tu w pelnym Swietle, a kontekst pokazuje, ze
uzywana jest w szczegdlnym celu. Ma mianowicie przekonaé przeciwnikow,
ze stworzony $wiat jest dobry, gdyz Bog jest jego autorem.

W nastepnych wiekach metafora Ksiegi Natury pojawia sie raz po raz
w literaturze monastycznej i szkolnej, ale nie odgrywa tam wigkszej roli.
Nawet jesli $wiety Augustyn uzyl ja okazyjnie, to byl on bardziej sktonny
szukaé vestigia Dei w tym stworzeniu, ktére znamy bez posrednictwa na-
szych zmystéw — w ludzkiej duszy. Oczy duszy sa oSwiecane przez Swiatto
od Boga i zdolne sg widzie¢ glebiej Jego tajemnicze $ciezki niz oczy ciala,

2Rz 1, 18-20.

3 Contra Celsum, 5, 37.

4Zob. np. Cicero, De leg., 1, 15, 42f.
5Adv. Marec., 1, 18.

6 Arystoteles, Fizyka, II, 1, 192b.

7 Contr. Faustum, 32, 20.
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ktore tylko sa w stanie widzieé¢ je jakby w zwierciadle, niejasno®. Jest to
powdd, dla ktérego Swiety Augustyn i jego nastepcy preferowali metafore
natury jako lustra lub speculum zamiast natury jako ksiegi.

W XII wieku te dwie rézne drogi mowienia zostaly w znaczacy sposéb
rozdzielone na dwa rézne typy dyskursu, ktore byly reprezentowane przez
Alanusa de Insulis i Hugona od $wictego Wiktora. Alanus czesto uzywal
metafory ksiegi, méwiac zaréwno o liber creaturae, liber experientiae i liber
provedientiae, z ktérych ta ostatnia byta mniej wiecej tym samym co liber
vitae czyli Ksiega Zycia, tak wazna w Objawieniu éw. Jana®. Wigze on
takze nature z malowaniem albo z pictura i ze speculum, zauwazajac przy
tym, ze w lustrze czlowiek nie widzi naprawde Boga, ale samego siebie.
W konsekwencji Alanus nie patrzy na nature aby zobaczy¢ w niej béstwo
Boga czy Jego wieczna moc. Odkrywa w niej natomiast kruchosé czltowieka
i przemijalnoé¢ jego zycia, ktére rozkwita jak réza nad ranem po to tylko,
by zwiednaé wieczorem:

Nostrae vitae lectio

Quae dum primo mane floret
Defloratus flos effloret
Vespertin senio'©.

Hugo od $wietego Wiktora nadal Ksiedze Natury duzo wieksze znacze-
nie w swym Didascalicon, w ktérym przegladat on cata dostepng mu ludzka
wiedze, aby wprowadzi¢ swych studentéw w nowego naukowego ducha XII
wieku. On to powiedzial, ze caly ten zmyslowy Swiat jest jak ksiazka pi-
sana palcem Bozym, stworzona przez Jego moc. Indywidualne stworzenia
sg symbolami lub literami, ktore nie sa wymyslone w arbitralny sposob przez
czlowieka, ale ustanowione wedtug woli Boga, aby pokazac¢ Jego madrosé'!.

Jednakze, wydaje sie, ze Hugo nieco obawia sie tego co wlasnie napi-
sal, gdyz dodaje natychmiast z rezerwa: ale jest takze prawda, ze gdyby
analfabeta zobaczyl ksiege otwarta, to nie rozpoznalby liter; bylby jak ktos
gtupi albo bezduszny, co to nie zdaje sobie sprawy, ze to sprawa z Bogiem,
i ktory widzi w widzialnych rzeczach tylko zewnetrzne oblicze stworzenia bez
zrozumienia jego wewnetrznych racji. Ale duchowy czlowiek, ktory okazuje
roztropnos¢ co do wszystkich spraw, uchwyci cudowna modrosé Stworcy

8Kor 13, 12; 2 Kor 3, 18.

9Zob np. Ap 3, 5.

10 Hymn Oltarzowy, PL 210, 597.
1 Didasc., 7, 3; PL 176, 873.
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ukryta wewnatrz, przez dostrzeganie zewnetrznego pigkna Jego dziel'?. Ta
parafraza 1 Kor 1, 14n zakltada, ze duchowa zdolno$¢ czytania musi by¢ wa-
runkiem wtasciwego odczytania Ksiegi Natury. Stanie sie to waznym punk-
tem w péZniejszej historii metafory.

Sto lat pézniej ksiega i lustro byly wciaz w opozycji. W kazaniu uniwer-
syteckim 31. pazdziernika 1230 r. nowy biskup Paryza William z Auvergne
wyjadnial, ze ten porzadek Swiata jest wielka ksiega dla tych, ktoérzy ja
rozumiejg. Moéwie to do tych filozoféw, ktérzy dostrzegaja tylko stworze-
nia, bedace mogacymi zaginaé literami tej ksiazki, ale wiedza niewiele o tej
Madrosci, ktéra Bég wylal na swe dziela'3. Jest to powtérka hugonowej
ostroznosci.

Trzy miesiace pdzniej anonimowy Franciszkanin wygtaszal jakze inne
kazanie o ,lustrach”: o lustrze S$wiadomoéci, o lustrze Pisma, o speculum
creatuae, ktoére ukazuje cztowieka jako najbardziej nedznego z wszystkich
stworzen i o speculum naturae, ktore ukazuje go jako nieusprawiedliwionego
grzesznika'4. Oczywiscie natura oznacza tu grzeszna nature czlowieka, a nie
Swiat wokél niego.

W XIII wieku Ksigga Natury wzmocnita swoj status tak bardzo, ze
wielcy scholastycy zaczeli obawiaé sie, ze przesloni ona Ksiege Pisma Swie-
tego. Swicty Tomasz z Akwinu wydaje sie¢ unikaé tej metafory, a $w. Bona-
wentura pyta, czy Biblia pozostanie Ksiega Ksiag jezeli takze Ksigga Natury
moze prowadzi¢ do Boga. Zauwazajac, ze madros¢ Boga jest obecna w calym
stworzeniu, utrzymuje on, ze my jej nie odnajdziemy; gdyz jak ignorant [la-
icus] ktory nie umie czytac lekcewazy ksiazki, ktére posiada, tak i to pisanie
[natura] dla Grekéw, barbarzyficéw i Hebrajczykéw jest calkiem nieznane'®
— stwierdzenie, ktore rzuca pewne swiatlo na ubogi stan filologii w tym
czasie; ale, tam gdzie filozofowie zawodza, Pismo Swiete przychodzi nam
z pomoca'S.

Calkiem inny poglad byl wyrazany przez Richarda Fishacre (41248),
ktéry byt pierwszym dominikanskim wyktadowca w Oxfordzie. On to po
raz pierwszy stwierdzil, ze wszelka nauka jest stuzebnica teologii, co w kon-
sekwencji oznaczalo, ze cale stworzenie jest tylko exemplum dla uzytku teo-
logii. Sci§le méwigce teologia winna byé¢ studiowana w Ksiedze Zycia, do

12Tamze.

13M. M. Davy, Les sermons Universitaires Parisiens de 1230-31, Paris 1931, 150.
14Tamze, 385.

15 In Hexaem, 2, 20.

16Sent., I1, 1, 1, 1, 1 concl.
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ktérej nie mamy dostepu; tak wiec w tym zyciu musimy polega¢ na naszym
cielesnym uchu, ktére pozwala nam stuchaé Biblii, i na naszym cielesnym
oku, ktére pokazuje nam Swiat stworzenia. Obie drogi sg réwnie dobre, gdyz
madrosé jest [...] calkowicie w Pismie Swietym i calkowicie w calym stwo-
rzeniu [tota in scriptura sacra et tota in universa creatura)'”. To tota—tota
bulwersowalo jego nastepce Roberta Kilwardby, ktéry jasno stwierdzit, dla-
czego teologowie zachowywali rezerwe wobec tej metafory. Ksigga Natury
jest prawdziwa, ale niekompletna, gdyz czlowiek stat sie wyalienowany od
Boga 7z powodu grzechu [...], tak wiec nawet gdyby wszechswiat méwil nam,
ze musimy szukaé Boga, to nie wskazuje jasno na mediatora (tzn. Chry-
stusa). Zatem Pismo Swiete jest uzyteczne i konieczne dla nauczania czlo-
wieka o jego zbawieniu'®. Dalo to catej dyskusji nows i gtebsza perspektywe;
Ewangelia skupia si¢ na zbawieniu czlowieka. Mamy tu zarazem ciche za-
lozenie, ze Ksigga Natury nie ma nic do powiedzenia w historii zbawienia.
Zalozenie to bedzie mialo powazne konsekwencje w péZniejszym czasie.

W 1436 roku ukazatla sie ksiazka, ktora miata odegraé gtéwna role w teo-
logicznej ocenie Ksiegi Natury. Byl to Liber naturae sive creaturarum (pdz-
niej czesto zwany Theologia naturalis) autorstwa hiszpanskiego profesora
z Tuluzy Rajmunda Sibiuda (de Sebeunde), ktéry byl zar6wno magistrem
sztuki i medycyny, jak i doktorem teologii. We wstepie Rajmund wyjasnia,
ze ludzko$¢ ma dwie ksiegi do swej dyspozycji Liber universitatis creatu-
rarum i Liber sacrae scripturae. Obie pochodzg od Boga, ale Ksiega Stwo-
rzenia powstala pierwsza i zostala zapisana przez tego, ktéry, poszukiwal
Boga w stworzeniu $wiata. Ksiega Pisma Swietego przyszla pézniej, gdy lu-
dzie stali sie zbyt $lepi, aby czytaé pierwsza ksiege i potrzebowali pomocy.
Ksiega Stworzen ma réowniez te przewage, ze jest otwarta dla kazdego, bez
wzgledu na to, czy umie czytaé pismo czy nie; i podczas gdy Biblia moze by¢
interpretowana na rozmaite sposoby, jest niemozliwe by falsyfikowa¢ nature
i nikt nie stal sie heretykiem studiujac ja. Nie ma sprzecznosdci miedzy tymi
dwoma ksiggami, bo obie maja tego samego Autora. Ponadto, Ksigga Stwo-
rzen zawiera nie tylko wszystko to, co jest konieczne do poznania Boga, ale
takze wszystko to, co jest konieczne, aby zy¢ zgodnie z Jego wola i przez
to by¢ zbawionym. W 33 rozdzialach swej wlasnej ksiegi Rajmund prébuje
udowodnié¢ to twierdzenie i czyni to konsekwentnie, gdyz tylko dwa rozdziaty
wspominaja Bibli¢ i inne chrzescijanskie autorytety. Nie wspomina on takze

7M. D. Chenu, La theologie comme science au XIIle siecle, w: Archives d’histoire
doctrinale et litt. du Moyen Age, 2 (1927), 41.
18Tamze, 37.
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nauki, gdyz natura, na ktérej Rajmund polega nie jest rzeczywiscie fenome-
nem $wiata, ale naturalnym rozumem czlowieka. W konsekwencji, jego teza
zdaje sie méwic, ze sam, niczym nie wspomagany rozum wystarczy do zba-
wienia. Mozna wiec zrozumieé, ze ten wstep (cho¢ nie ksiazka jako taka) byl
potepiony na Soborze Trydenckim, oraz to, ze byl bardzo dobrze przyjmo-
wany przez chrzedcijanskich humanistéw renesansu. Montaigne publikujac
francuska parafraze tego wstepu uwazatl ja za bron przeciw ateistom, ktorzy
odrzucali autorytet Biblii, ale nie mogli zaprzeczy¢ autorytetowi natury.

Zdobywszy uznanie wsrod humanistéw Renesansu Ksiega Natury zaj-
mowala naczelne miejsce w mysli obu gltéwnych promotoréw XVII wiecznej
nauki. Zaréwno Jan Kepler (1571-1630) jak i Galileusz (1564-1642) odwo-
lywali si¢ do niej tak w osobistej refleksji nad tym co robia jako naukowcy,
jak i wtedy, gdy uzasadniali i usprawiedliwiali swa prace.

Kepler zajmuje tu szczegdlne stanowisko, w jego pracach spotykaja sie
bowiem wszystkie trzy wielkie naukowe tradycje Starozytnosci we wzajem-
nym, bardzo owocnym sporze. Kepler czesto powolywal sie na Platona
i wydaje sie, ze uwazal siebie za chrzescijanskiego platoniste. W rzeczy-
wistosci jego Misterium Cosmographicum (1596) bylo lekcja platonskiego
podejscia do natury. Kepler probuje wyprowadzi¢ wzgledne odleglosci pla-
net od Stonca (w systemie Kopernika) z geometrycznych wlasnosci pieciu
regularnych bryl, tzn. z apriorycznych matematycznych struktur.

Ale jego Astronomia Nova (1609) pokazywala jak porzucil on to po-
dejécie na rzecz procedury hipotetyczno—dedukcyjnej, ktora wiele zawdzie-
czala Almagestowi i byla napisana w duchu Archimedesa. Chodzilo w niej
o wyprowadzenie matematycznych relacji planetarnego ruchu z materiatu
empirycznego zebranego przez Tychona Brahe, bez uwzglednienia przyczy-
nowych hipotez. Jednakze i ten program zostal wkrotce zmodyfikowany.
Keplerowskie drugie prawo byto ustanowione przy pomocy arystotelesow-
skiego prawa proporcjonalnosci sit i predkosci, a pierwsze prawo powstato
po dlugich (i niekoniecznych) spekulacjach nad magnetyzmem jako sila,
przez ktéra Stonce rzadzi planetami na ich orbitach. W koncu w Harmonices
Mundi (1619) Kepler wraca do platoniskiej i pitagorejskiej tradycji, probujac
uzy¢ matematyczna teorie¢ muzyki do poszukiwania ,harmonii” miedzy okre-
sami obrotow poszczegdlnych planet. Pojawia sie teraz jego trzecie prawo po
wielkiej algebraicznej pracy, w ktérej dane Tychona mialy ostatnie stowo.
Nawet, jezeli wydawalo sie Keplerowi, ze jego harmoniczny punkt wyjscia
byt usprawiedliwiony, jego trzecie prawo bylo rzeczywiscie ,archimedejska”
relacja miedzy obserwowalnymi wzglednymi dystansami i érednim okresem,
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bez zadnego przyczynowego wyjasniania w zwyklym sensie tego stowa. Wy-
daje sie, ze mamy tu jakby trzy klasyczne tradycje zjednoczone w tym celu,
by wydaé¢ wspdélnymi sitami stynne trzy keplerowskie prawa jako niepodwa-
zalne filary zreformowanej astronomii.

Wszystkie dziela Keplera naznaczone sa przekonaniem, ze badanie na-
tury jest ujawnieniem boskiego misterium. W Mysterium Cosmographicum
wspomina Ksiege Natury, ktéra jest tak wielce chwalona w Pismie Swi(;tym.
Pawel wskazuje poganom (tu nastepuje tradycyjna egzegeza Rz 1, 18-20)
i nasze oddanie kontemplacji natury jest tym glebsze im lepiej znamy stwo-
rzenie i jego wielkos¢é. Doprawdy, jak wiele piesni pochwalnych nie bylo
Spiewanych przez Dawida, stuge Boga!l Trafily one do jego umystu przez
pelna zadziwienia kontemplacje niebios: Niebiosa glosza chwale Boga (Ps
19, 1)19. Tak wiec w Astronomia Nova zaprasza on swych czytelnikéw by:
razem ze mna chwalili i swietowali madrosé i wielkosé Stworcy, ktora odkryje
dla nich z glebszego wyjasnienia wszechswiata, z poszukiwania jego przy-
czyn, ze znalezienia bledu i pozoru®®. Przekonanie to towarzyszylo mu przez
lata i wciaz odnajdujemy je w Epitome astronomiae copernicanae (1618):
Dokladnie wszechswiat jest ta Ksiega Natury, w ktérej Bog jako Stwoérca
objawil i zawarl Swa istote i Swa wole co do czlowieka w pozbawionym
stéw (alogos) pismie*'. W koricu jego odkrycie trzeciego prawa w Harmoni-
cae Mundi wprowadza go w stan prawdziwej ekstazy: Od zmierzchu przed
osmioma miesiacami, od jasnego swiatla dnia, trzy miesiace temu i od kilku
dni, gdy palne Slonice oswiecilo moje wspaniale spekulacje, nic mnie nie po-
wstrzymuje. Zmierzam wolny do $wietego szalenstwa. Musze szczerze wy-
znat, ze skradlem zlote wazy Egipcjan by zbudowaé tabernaculum dla mego
Boga daleko od granic Egiptu. Jezeli przebaczycie mi, bede sie cieszyl. Ko-
Sci zostaly rzucone i pisze ksiazke, ktéra bedzie sie czytaé albo teraz, albo
w przysztosci: to si¢ nie liczy! Moze ona czeka¢ wiek caly na czytelnika, jak
Bég sam czekal sze$é tysiecy lat na $wiadka tych cudéw??.

Pod tym entuzjazmem kryla sie pewna nowa idea. Kepler mialt glebo-
kie osobiste przekonanie, ze jego oddanie matematycznej nauce jest kon-
sekwencja religijnego powolania, ktore nie wahal sie poréwnywac¢ z powo-
laniem $w. Pawla. Juz w 1595 r. pisal on do swego nauczyciela Michala
Maestlina z Tiibingen, ze: pragne zostac teologiem [...] i zobacz! Bég bedzie

19 Johannes Kepler, Gesammelte Werke, ed. Caspar, Munich 1938, 1, 5.
20Tamze, III, 33.

21Tamze, VII, 25.

22Tamze, VI, 290.
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wielbiony takze w astronomii poprzez moja prace. Prawdziwie oszolomiony
moge przynajmniej wykrzyknac z Piotrem: Odejdz ode mnie, gdyz jestem
grzesznym czlowiekiem??. Trzy lata pézniej wyraza sie jeszcze dobitniej opi-
sujac astronoméw jako kaplanéw Najwyzszego Boga?*. Podobnie w swej
dedykacji dla Cesarza Ferdynanda II zawartej w Epitome astronomiae co-
pernicanae (1618) traktuje siebie jako powolanego na kaplana Boga Stworcy
w stosunku do Ksiegi Natury, przedstawiajac swa nowa ksiazke jako swiety
Hymn do Boga Stwércy |[...] w formie poezji, ktéra jest nowa i dostrojona do
najstarszej i by¢ moze pierwotnej liryki filozoficznej pochodzacej z wyspy
Samos®®. To wspomnienie Pitagorasa pokazuje, ze keplerowski nowy rodzaj
poezji byt matematycznym dyskursem o naturze, a nie zwyklym arystotele-
sowskim poszukiwaniem przyczyn. Widaé¢ to réwniez z dedykacji Astrono-
mia Nova, gdzie o autorze Ps. 104 moéwi sig, ze jest odlegly od spekulacji
o fizycznych przyczynach; jest on bowiem calkowicie zadowolony z wielkosci
Boga, ktory stworzyl caly swiat i skomponowat ten hymn do Boga, stworcy,
dla ktérego zjawiska $wiata tocza sie w porzadku?S. Nie ma, jak dotad wat-
pliwosci co do tego, ze kaplanstwo naukowcéw mialo oznaczaé co$ wiecej
niz tylko analogie do wy$wieconych kaptanéw Kosciota, ktérych kaptanstwo
dotyczylo Ksiegi Pisma Swietego. Podobnie Ksiega Natury takze miala swe
kaptanstwo, ktére pochodzito od Chrystusa: Musimy pamietaé, ze Swiat jako
taki nie posiada Ducha Bozego. Musimy pamietac, ze jesteSmy daleko od
Boga, i ze caly $wiat jest pochlonigty przez zlo. Ale musimy takze pamie-
taé, ze Syn Bozy przyszedl i dal nam nowy umyslt, abysSmy mogli poznaé
prawde?”.

Wedtug Keplera kaptanstwo naukowcéw winno mieé¢ konsekwencje dla
ich osobistego zycia. W 1605 pisal on do Londynu do Charlesa Heydona:
Uwazam, ze sztuki matematyczne zostaly dane rodzajowi ludzkiemu nie
tylko dla ich rozmaitych aplikacji, ale takze dla cnotliwego upodobania du-
szy, 1 jako wolny dar od Boga, gdyz jest on polaczony z czcig najmadrzej-
szego Architekta, tak ze czlowiek, podlegajac w swym wygnaniu pracy, moze
zatrzymaé dusze i radowaé sie, ze pomaga mu ona przezywaé swe zycie®S.
Te wewnetrzne owoce nauki gleboko zajmowaly myslenie Keplera: nic in-
nego nie badalem z wigksza uwaga i wigksza dokladnoscia [...] niz pyta-

23 List do Maestlina, 3 pazdziernik 1595, w: Ges. Werke XIIT (1953) 9.

24 List do Hervatha von Hohenburg, 26 marzec 1598, Ges. Werke XIIT (1945) 193.
25 Epitome Astr. Copernicanae, Dedicatio, w: Ges. Werke VII (1953) 9.

26 Astronomia Nova, Dedicatio, w: Ges. Werke 111 (1937) 31.

27 List do Guldina, 1628, Ges. Werke XVIII, 7.

28 Ges. Werke, XV, 4n.
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nie czy moge znalez¢ takze Boga w sobie samym — Jego, ktérego prawie
trzymalem w swych rekach obserwujac caly wszechswiat®®. Bezpoérednim
wynikiem tego pytania jest poczucie pokory: Poniewaz my astronomowie je-
stesmy kaplanami Najwyzszego Boga, wypada, abysmy nie koncentrowali sie
na ksztattowaniu naszego wlasnego ducha, ale przede wszystkim na chwale
Boga®°. Ten ethos Keplera jako naukowca jest bardzo bliski starotestamen-
towemu pojeciu stworzenia do ktorego juz sie odnosilismy W rozdziale dru-
gim. Stwierdzenie, ze $wiat zostal stworzony jest tym samym co przypisanie
calej jego chwaly Bogu, a nie cztowiekowi.

W tym punkcie warto postawi¢ pytanie o keplerowska wiare w to, iz
jego dzielo z teoretycznej (tzn. matematycznej) astronomii odkryje praw-
dziwa istote Boga. CzeSciowo odpowiedzig jest juz przekonanie, ze to sam
Bog jest Zrédiem geometriii ze On praktykuje wieczng geometrie, jak Kepler
utrzymuje w Astronomia nova'. Byloby jednak czyms$ blednym i mylacym
stwierdzi¢ tylko, ze Bog skonstruowatl Wszech$wiat wedlug geometrycznych
zasad. Co prawda tak twierdzil juz Platon, ale Kepler jest Swiadomy faktu,
iz platonskie ujecie stworzenia jest nieakceptowalne dla chrzescijan. Dla Pla-
tona istnial wieczny magazyn matematycznych ,form”, z ktérych Demiurg
mogl wybieraé; byly one niezalezne od umystu architekta Wszechswiata. Ke-
plerowska idea Boga nie dopuszcza takich niezaleznych i preegzystujacych
idei jako norm dla stworczego dzieta Boga. Muszg one byé¢ w samym Bogu
i znane Mu od wiecznoéci: geometryczne figury sa wieczne, gdyz z pewno-
Scia cala wiecznosé obecne byly w umysle Boga, ze np. w kwadracie dtugosc¢
boku do kwadratu jest réwna polowie kwadratu jego przekatnej>2. Tak wiec
pobozne osoby sa w bledzie, gdy nie umiejscawiaja praw i oniecznosci Do-
bra w wolnej woli Boga Stworcy, ale na zewnatrz niej, w geometrycznej idei.
Za teologa musi mysle¢ cala rodzina geometrycznych obiektow, z ktorych
idea swiata jest produkowana, a ktéra byla w boskiej esencji przedtem niz
byla obecna w materii3. Tak wiec nie jest poprawnym stwierdzenie, ze Bég
byt bardzo dobrym geometra, gdy stwarzal $wiat; geometria jest czescia
Jego istoty i kiedy naukowiec odkrywa geometryczne relacje w Swiecie to
odkrywa co$ z boskiego umystu. Wydaje sie, ze jest to istota keplerowskiej
refleksji nad boskimi uwarunkowaniami matematycznego dyskursu o natu-

29 Iist do nieznanego korespondenta, 23 pazdziernik 1613, Ges. Werke, XVII, 8.
30 1ist do Herwatha, 1598, Ges. Werke XIII, 193.

31 GQes. Werke I11, 362.

32 ist do Haydona, 1605, Ges. Werke XV, 160.

33 List do Tanckiusa, 1608, Ges. Werke XVI, 35n.
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rze. Stanowi ona zarazem pierwsza probe odpowiedzi na pytanie stawiane
wczesniej wiele razy: co za madro$é¢ tkwi w tym szczegdlnym podejéciu?
Poprzez nature matematyczni naukowcy patrza na samego Boga.

Kepler nadal nieprzekraczalna godnos¢ starej metaforze. Ksiega Natury
glosita chwale Boga przez usta matematycznych astronoméw podobnie jak
Ksiega Pisma glosita Chrystusowe zbawienie przez usta swych kaptanow.
Nikt nie mogt i8¢ dalej, a tylko nieliczni XVII wieczni naukowcy podzielali
poglady Keplera. Idea naukowca jako kaptana nie byla catkiem obca dla
Roberta Boyle’a, (1627-1671), ktéry wyznawal, ze to, iz wiedza o stworze-
niach winna by¢ odnoszona do chwaly Stworcy nie jest catkiem bez zwiazku
z pragnieniem, ktére mam w promowaniu fizjologii tzn. fizyki i chemii®*.

Jednakze ta postawa nie byla powszechnie podzielana przez filozoféw
naturalnych, chociaz wszyscy oni uzywali metafory Ksiegi Natury. Byla ona
takze czesto stosowana przez pisarzy i poetéw, wérdd ktérych zwlaszeza
Milton uzywal jej do wystawiania osobliwosci zjawisk przyrody usprawie-
dliwionych z chrzescijanskiego punktu widzenia:

Za pytania i badania nie winie ciebie; gdyz Niebo
Jest jak ksiega Boza przed toba otwarta
Bys czytal jej cudowne dziela®.

Wydaje sie, ze znacznie bardziej popularna stala sie postawa Johna
Donne, ktéry wygladal w przysztosci tego szczesliwego dnia, gdy obie Wiel-
kie Ksiegi Boga staly by si¢ zdezaktualizowane: W Niebie nie bedziemy
przechodzié¢ od Autora do Autora, jak w szkole gramatyki, ani od Aktu do
Aktu jak na Uniwersytecie; ale tak jak ten general, ktéry nadat szlachecki
tytul calej swej Armii, Bég uczyni nas wszystkich Doktorami w jednej mi-
nucie. Ta wielka Biblioteka, te nieskoriczone tomy Ksiegi Stworzenia, beda
usuniete, 1 to catkowicie, nigdy wiecej Natury! Te czcigodne Manuskrypty,
pisane sama reka Boga, samo Pismo Swiete, bedzie usuniete, i to calkowicie!
Nigdy wiecej gloszenia kazan, nigdy wiecej czytania Pisma i wielkie Towa-
rzyszki Szkoty, Doswiadczenie i Obserwacja beda usuniete, zadnych nowych
rzeczy do zrobienia i w jednej chwili bede wiedzial wiecej niz to, co moga

mi one odstonié®S.

34 The Usefulness of Natural Philosophy, w: The Works of Robert Boyle, ed. T. Birch,
London 1772, 61.

35 Paradise Lost, VIII, 66-68.

36Cytat za A. C. Bouquet, A Lectionary of Christian Prose, London 1941, 349.
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Pomimo keplerowskiej fascynacji uzyciem metafory Ksiggi Natury to nie
on, ale Galileusz (1564-1642) uczynil ja prawdziwie stawna wtedy, gdy przy-
jal ja jako bron w wielkiej bitwie o systemem Kopernika. Stal on sie¢ cen-
tralng figura tej stynnej sprawy, ktéra jak dotad jest najsilniejszym i naj-
bardziej znaczacym wzajemnym oddzialywaniem teologii i nauki w dziejach
$wiata. Sprawa Galileusza czesto byta ukazywana jako nieuniknione zderze-
nie miedzy nowozytna nauka a przestarzalym arystotelizmem zabezpiecza-
nym w swym ,dogmatycznym” statusie przez Kosciél. Czas tego drugiego
podejscia minal, gdyz jego teologiczne podstawy zostaly naruszone przez
system Kopernika i nowe odkrycia w astronomii i fizyce. Taka interpretacja
sprawy nie wytrzymuje jednak krytyki. Z jednej strony wydarzenia prowa-
dzace do roku 1277 i samo potepienie tez Arystotelesa jasno pokazuje, ze
Larystotelizm” nigdy nie mial zadnego ,dogmatycznego” statusu jako nie-
podwazalna prawda, i ze byl przyjmowany w teologii tylko z powaznymi
ograniczeniami. Z drugiej strony, w XVII wieku pojecie arystotelizmu stato
sie zbyt niejasne i wieloznaczne by moglo spelnia¢ jakie$ uzyteczne cele
w historii nauki. Z pewno$cia pojawito si¢ ono w stowach, ktére pod koniec
swego zycia Galileusz z powaga wypowiadal do swego starego przyjaciela
i dawnego kolegi z Padwy, Fortunio Liceti, iz: utrzymuje, i jestem pewien,
ze bardziej niz wiekszos¢é innych bylem wierny Perypatetykom lub, méwiac
§cidlej, doktrynie Arystotelesa®”. Przechodzac w swym zyciu od obalania
arystotelesowskich doktryn jednej po drugiej, Galileusz wydaje sie przeczy¢
swoim czynom. Ale to, co ma na mysli i wyjasnia Liceti w nastepnym lidcie,
dotyczy faktu, iz zawsze respektowal arystotelesowska zasade doswiadcze-
nia i byl pewien, zZe jezeli Arystoteles pojawilby sie powtoérnie na swiecie,
to uznal by mnie za jednego ze swych nasladowcéw |[...] i gdyby Arysto-
telesowi pokaza¢ nowe odkrycia nowych zjawisk na niebie, o ktérym sam
mowil, ze jest niezmienne, bo zadne zmiany tam si¢ nie ukazuja, to bez
watpienia zmienitby swe poglady i méwil teraz cos catkiem przeciwnego |[...]
poniewaz zmiany niebios moga teraz by¢ obserwowane®. 7 tego punktu wi-
dzenia Galileusz okazuje sie by¢ sukcesorem krytykow Arystotelesa, ktorzy
w XIV wieku uzywali arystotelesowskiej filozofii do ostabienia specyficznych
dogmatéw arystotelesowskiej fizyki i kosmologii.

Nie znaczy to oczywiscie, ze Galileusz zgadzal sie z wszystkimi metodo-
logicznymi zasadami Arystotelesa, od ktérych odszed! co najmniej w dwu
znaczgcych punktach. Po pierwsze jego kopernikanskie poglady nie byly

37@Galileo Galilei, Opere, ed. A. Feraro, Florence 1929-1939, XVIII, 234.
38Tamze, 245.
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oparte na zadnej podstawie empirycznej. Prawda jest, ze w 1597 powiedzial
on Keplerowi w liscie®?, iz moze on udowodnié system Kopernika, ale nie
byt on w stanie podaé¢ takich dowodéw, podobnie jak inni astronomowie
jego czaséw. W rzeczywistoéci bezposredni dowéd na ruch Ziemi pojawil
sie dopiero w 1837, gdy Bessel odkryl roczng paralakse gwiazdy stalej, tzn.
roczng zmiane linii patrzenia na gwiazde spowodowana przez ruch obser-
watora wraz z Ziemig dookota Stonica. W miedzyczasie poglady Kopernika
zyskaly poparcie astronoméw gltoéwnie z estetycznych powodow, takich jak
wielka ekonomia mys§lenia, przez ktora sprawiajace klopot drugie anomalie
ruchéw wszystkich planet byly wyjasniane jako optyczny efekt spowodo-
wany przez ruch Ziemi. Wyjaénienie to akceptowalo takze tradycyjny po-
rzadek planet.

Po drugie, Galileusz uwazal arystotelesowskie ujecie nauki, z jej poszu-
kiwaniem przyczyn w naturze, za bezuzyteczne dla jego badan zjawisk o ru-
chach jednostajnie przyspieszonych. Zdecydowal, by tutaj skoncentrowaé sie
na matematycznym ujeciu kinematyki takich ruchéw, odkltadajac pytanie
o poruszajace sily na lepsze czasy, gdy natura grawitacji zostanie lepiej zro-
zumiana. Byto to podejscie podobne do tego, ktére przyjmowali XIV wieczni
calculatores. W konsekwencji lepiej jest umiesci¢ Galileusza w diugiej trady-
cji idacej od Archimedesa, ktorego on sam studiowal z wielka uwaga w swej
mlodoéci. Nie przeczy to bynajmniej temu, ze osiagnal on poprawne i bardzo
wazne wyniki (prawo swobodnego spadku cial) dzieki doskonalemu opano-
waniu eksperymentalnej metody, ktérej scholastycy nigdy nie rozwingli na
polu mechaniki.

Bezposrednim ttem sprawy Galileusza byla publikacja w marcu 1610
roku jego ksiazki Sidereus Nunciusi®, w ktérej opisywal jaki to zadziwiajacy
$wiat zjawisk obserwowal na niebie dzieki nowo skonstruowanemu telesko-
powi: géry na powierzchni Ksiezyca, niezliczone gwiazdy stale niewidoczne
dla golego oka, Droge Mleczng jako chmure stabszych gwiazd i cztery sa-
telity okrazajace Jupitera. Plamy na Stonicu zostaly odkryte nastepnego
roku i opisane w 1613 w nowej ksiazce, w ktérej Galileusz po raz pierwszy
w sposéb otwarty objawil swa sympatie dla systemu Kopernika. Potwier-
dzenie jego nowych odkry¢ nadeszto od astronoméw z wielu krajow i stato
sie jasne, ze stara arystotelesowska kosmologia musi odej$é. W tej sytuacji
»Liga” osobistych wrogéw Galileusza i jego naukowi adwersarze zaczeli po
cichu szukaé¢ srodkow, ktore by go zdyskredytowaly. Po kilku niepowodze-

39Tamze, X, 67.
40 Siderus Nuntius, w: Opere, I11, 5596.
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niach udalo im si¢ naméwi¢ stynnego dominikanskiego kaznodzieje Tom-
maso Cacciniego, dobrze znanego nie tylko ze swych kazan ale i latwosci
wywolywania skandali, do wygloszenia kazania w grudniu 1614 roku w ko-
$ciele Santa Maria Novella we Florencji. W Swiatyni tej idea ruchu Ziemi
byta uwazana za bliska herezji, a wszyscy matematycy (popularna wtedy
nazwa astrologéw) byli denuncjowani jako zwolennicy szatana. Galileusz
nie byl wymieniony imiennie. Z poczatkiem nastepnego roku inny florencki
dominikanin doniést o tym kazaniu do Swietego Oficjum i tak rozpoczeto
dochodzenie. W ciagu 1615 roku przestuchano wielu swiadkéw, wéréd nich
kilku mtodych teologéw zaprzyjaznionych z Galileuszem. Pominieto jednak
samego Galileusza, chociaz mial on nadzieje ze osobiscie bedzie bronil swej
sprawy. Oczywiécie nikt z rzymskich autorytetéow nie chcial wlaczaé¢ w to
gléwnego oskarzonego, zwazywszy na jego stawe w calej Europie i protekcje,
ktora sie cieszyl u Wielkiego Ksiecia Toskanii.

Gdy tylko Galileusz zorientowal sie, ze , Liga” wystepuje przeciw niemu,
rozpoczal przygotowania do obrony. Juz w 1612 konsultowatl sie z Kardy-
natlem Conti w Rzymie, co do kwestii zgodnosci arystotelesowskiej kosmo-
logii z Biblia. Kardynal odpowiedzial, Ze szereg twierdzen Arystotelesa jest
sprzecznych z Pismem, jak np. wieczno$¢ Swiata i niezmienno$é niebios.
Co do hipotezy ruchu Ziemi, to moze ona by¢ utrzymana tylko przy za-
lozeniu, ze Biblia méwi jezykiem zwyktych ludzi, wtedy gdy stwierdza iz
Ziemia jest w spoczynku. Twierdzeniu temu nie powinno sie przeczy¢ bez
uzasadnionej koniecznosci. Odpowiedz ta dala Galileuszowi wiele do mysle-
nia i 13 grudnia 1613 roku napisal dlugi list do swego przyjaciela i bylego
ucznia benedyktyna Benedetto Castelliego, ktéry byl obecnie profesorem
matematyki w Pizie. Wyjasnia w nim swe pomysty co do tego jak Biblia
winna by¢ interpretowana, aby narzucajace sie skrypturystyczne obiekcje
wzgledem kopernikanizmu zostaly wyeliminowane. List ten wkrétce stal sie
powszechnie znany, nie wytaczajac takze rzymskiego trybunalu, dla ktérego
mial byé jedynym osobistym wkladem Galileusza w prowadzone przeciw
niemu dochodzenie. Znacznie rozszerzona wersja tego listu zostata napisana
z poczatkiem 1615 w formie Listu do Madama Christina*' (wdowy po Ksie-
ciu Florencji), ale nigdy nie byla wprowadzona jako dokument do sprawy.
Wiegcej informacji o postawie koécielnych autorytetéw nadeszto na wiosne
1615 roku, gdy Galileusz dostal w rece list od Kardynata Bellarmina do Fo-
scariniego, karmelitanskiego zakonnika z Neapolu, ktéry opublikowal tekst
przychylny Kopernikowi. Kardynal pisat do niego, ze jezeli bylby rzeczywi-

41 Lettera a Madama Christina, w: Opere V, 39 348.
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sty dowéd ruchu Ziemi wokot Slonica, to musielibysmy postepowac z wielka
ostroznoscia w wyjasnianiu fragmentéw Pisma, ktére zdaja sie uczyé¢ cos
przeciwnego i raczej stwierdzi¢, ze ich nie rozumieliSmy niz utrzymywac,
e jest bledne to, co zostalo dowiedzione jako prawdziwe*?. Podejmujac to
wezwanie Galileusz napisal traktat, w ktérym prébowal, nie caltkiem z po-
wodzeniem, wyjaéni¢ przyplywy jako potaczony efekt podwdjnego ruchu
Ziemi wokot osi i wokél Stonca. Przestal ten tekst do Rzymu, gdzie stat
sie on przedmiotem zachwytéw w naukowych kregach, nigdy jednak nie zo-
stal wziety pod uwage w procesie, cho¢ prawdopodobnie Bellarmin moégt go
czytad.

W swoim dlugim i pisanym z wielka ostroznoscia Liscie do Mma Chri-
stina Galileusz rozpoczat od wyjasnienia, ze wniesione przez Inkwizycje za-
rzuty sa bezpodstawne i zostaly postawione przez jego osobistych wrogdw,
ktorzy postanowili sfabrykowaé tarcze ochronna dla swych bledéw przy po-
mocy plaszcza rzekomej religii i autorytetu Biblii. Stosuja je, bez naleznego
osadu, do odrzucenia argumentéw, ktorych nie rozumieja, i ktérych nawet
nie chca wystuchaé. Nastepnie Galileusz ustosunkowatl si¢ do zarzutu, ze
ruch Ziemi jest sprzeczny z tekstem biblijnym. Rozpoczal od stwierdzenia,
ze Pismo Swiete nie moze nigdy méwié nieprawdy, o ile tylko rozumiemy
jego wlasciwe znaczenie. Ale aby znalezé prawdziwe znaczenie trzeba nieraz
porzucié¢ sens literalny, np. gdy Biblia méwi o boskich ustach lub ramie-
niu czy stopach, gdyz takie wyrazenia sa wypowiadane w Pismie Swietym
i ustalone przez Swietych pisarzy w ten sposob, aby dostosowaé je do zdol-
nosci zwykltych ludzi, prymitywnych i niewyksztalconych. Rzeczywiscie ta
zasada jest tak szeroko znana i tak czesta u wszystkich teologéw, ze bytoby
zbyteczne podawac¢ dowody na nia. Jest to poprawne podsumowanie stalej
tradycji egzegetycznej ciagnacej sie od czaséw Ojcoéw, ktérzy sa tu niewat-
pliwie po stronie Galileusza. Metafora Ksiegi Natury pojawia sie w zdaniu,
ktore méwi, ze Pismo Swj(gte i zjawiska natury razem pochodza od Bo-
skiego Slowa. Pierwsze jako tekst podyktowany przez Ducha Swietego, dru-
gie jako obserwowalne wypelnienie Bozych rozkazéw. Oznacza to, ze kazda
prawda jest w zgodzie z innymi prawdami, i ze prawda Pisma Swietego nie
moze by¢ przeciwna wzgledem powaznego rozumowania i eksperymentéow
pochodzacych z ludzkiej wiedzy. Czyz to juz nie Sw. Augustyn przestrzegal
przed stawianiem autorytetu Pisma SWi@tego przeciw jasnym i oczywistym
argumentom? Jedna z konsekwencji tego rozréznienia jest to, ze w dysku-
sji fizycznych probleméw winnismy zaczynac nie od autorytetu biblijnych

42 Opere, XI1, 159n.
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fragmentéw, ale od zmyslowych doswiadczen i koniecznych eksperymentow.
Ci, ktérzy uzywaja Biblie do negowania ustalonych naukowych faktéw nie
zdotali przeniknaé prawdziwego sensu Pisma. Méwiac inaczej, adwersarze
Galileusza sa nie tylko ztymi naukowcami, ale i ztymi teologami.

We wszystkim tym Galileusz byt w zgodzie z gléwnym nurtem teologicz-
nej tradycji pochodzacej od Ojcéw i Doktorow Kodciota, co zreszta staral
sie pokazaé przez wiele doskonale wybranych odnosnikéw do ich dziel. Teraz
musial poruszy¢ znacznie bardziej delikatna sprawe, co do ktérej Kosciot wy-
dal niedawno orzeczenie i to przez najwyzszej wagi autorytet. Aby znie$é
ewentualne uzywanie prywatnych ocen w sprawach egzegetycznych Sobdr
Trydencki zadeklarowal, ze w kwestiach fides et mores (tzn. wiary i moral-
nosci) nikt nie moze znieksztalcaé¢ sensu Pisma Swietego gloszac cos prze-
ciwnego do tego, co SWj@ta Matka Kosciél utrzymuje [...] lub przeciwnego
do jednoglosnej zgody Ojcéw*®. Juz w 1611 gléwna osoba ,,Ligi”, Ludivico
delle Colombe, odwotal sie do tej nowej zasady egzegetycznej w ksiazce pisa-
nej po wlosku, pt. Contra il mato delle terra, ale znieksztalcil ja twierdzac,
ze wszyscy teologowie bez jednego wyjatku twierdza, ze gdy Pismo moze
by¢ rozumiane literalnie, nie powinno byé interpretowane w inny sposéb**.
Sobor nic takiego nie twierdzit, dobrze wiedzac, ze zaréwno alegoryczne jak
i mistyczna interpretacja czesto byly konieczne dla zgodno$ci z Pismem.
Jednakze, jezeli Galileusz byl $wiadom tych ograniczen sensu orzeczenia,
wybral on odpowiedz w formie podanej przez Lagalla. Jego argumentacja
wychodzi od spostrzezenia, ze Sobér nie okreslit sposobu, w jaki nalezy ro-
zumieé jednomyslnosé Ojcéw Kosciota. Galileusz jest w stanie zaakceptowaé
doktrynalne decyzje, ktére byly dyskutowane przez Ojcow z wielkim upodo-
baniem i na rézne strony, przy czym na koniec odrzucali oni jedna ze stron,
a opowiadali si¢ za inng*®. Oczywidcie wszyscy Ojcowie traktowali Ziemie
jako nieporuszona. Ale poniewaz nigdy nie dyskutowali tej sprawy, nigdy
tez nie sformulowali wniosku, i ich rzekoma zgodno$é co do tej problema-
tyki nigdy nie istniata. W konsekwencji Galileusz wyraza swe watpliwosci
co do orzeczenia, ze Kosciol zobowiazuje nas do uwazania za sprawe wiary
wszystkie fizykalne konkluzje otrzymujace potwierdzenie w harmonijnej in-
terpretacji wszystkich Ojcéw*®, sadzac ze moze to byé arbitralne uprosz-
czenie réznych soborowych orzeczen przez ludzi chcacych przeforsowaé swe

43Gess. IV, 4 kwiecieri 1546.
44 Opere, 111, 29.
45 Opere, V, 335.
46 Opere, V, 336.
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wlasne opinie. Zgoda Ojcow odnosi si¢ tylko do tych tekstéw Biblii, ktore
dotycza wiary i moralnosci, a wiec oddzialywania moralnego chrzescijanskiej
doktryny, i to wlasnie stwierdzil Sobér Trydencki na swej czwartej sesjit”.

Odnosnie do ruchu Ziemi Galileusz uwazal wiec, ze dyskusja na ten
konkretny temat nie miata miejsca pomiedzy Ojcami Kosciota i winna
by¢ podjeta przez wspolczesnych uczonych, tzn. przez kompetentnych
astronoméw. Na nieszczescie Swiete Oficjum sadzilo inaczej. W lutym 1616
poproszono swych qualificatores tzn. teologicznych ekspertéw o opinie co
do dwdéch twierdzen:

1. Sol est centrum mundi et 1. Stonce jest centrum $wiata ijest

omnino immobile motu locali calkowicie nieruchome ze wzgledu
na ruch w przestrzeni

2. Tetra non est centrum mundi 2. Ziemia nie jest centrum S$wiata

net immobile sed secundum se i nie jest nieruchoma, ale porusza

totam movetur, etiam moditu sie¢ cala takze w swym codziennym

diurno ruchu

Eksperci dostali tylko tydzien czasu na odpowiedz. Pierwsze twierdzenie
zostalo zakwalifikowane jako naukowo absurdalne i glupie oraz formaliter
(tzn. w calosci) heretyckie, gdyz otwarcie przeczy stowom Pisma Swietego
i to w wielu miejscach, zaréwno w ich dostownym znaczeniu, jak i wedlug
wspolnej interpretacji i rozumienia swietych Ojcéw i doktoréw teologii. Dru-
gie twierdzenie zostalo ocenione naukowo w ten sam sposob jako co naj-
mniej bledne dla Wiary w odniesieniu do jej teologicznej prawdy. Takie
byly zgodne opinie ekspertéw i 24 lutego Swiete Oficjum formalnie przyjeto
je bez poprawek. W dniu 5 marca orzeczenie o potepieniu kopernikanskiego
systemu zostalo przestane do lokalnych urzedéw Inkwizycji na calym swie-
cie. Galileusz zostal poinformowany o tej decyzji w rozmowie z kardynatem
Bellarminem i opuécil Rzym gorzko rozczarowany, ale z nadzieja, ze bedzie
ciagle mozliwe nauczaé kopernikanizmu jako astronomicznej hipotezy. Przed
swym odjazdem otrzymal pisemne zapewnienie od Kardynata zaprzeczajace
temu, by sprawa osobiscie dotyczyla Galileusza i ze jaka$ kara zastala na-
tozona na niego. Nie bylo zadnym pocieszeniem to, ze w tym samym czasie
gdy Swi(gte Oficjum powiedzialo Galileuszowi, ze zle odczytal Ksigege Natury,
wcale nie utrzymywano, ze Arystoteles odczytal ja lepiej. Fatalna decyzja
nie byla uczyniona na bazie Arystotelesa, ale w oparciu o Biblie czytang

47 Tamze.
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w zludnym Swietle blednych zastosowan zasad egzegetycznych Soboru Try-
denckiego.

Tak wiec pierwszy akt dramatu zakonczyl sie w sposéb, ktéry nikogo nie
usatysfakcjonowal. Galileuszowi nie pozwolono opowiadaé si¢ za systemem
Kopernika, i chociaz on sam nie doznal zadnej zewnetrznej szkody, to jego
najglebsze naukowe przekonanie zostalo napietnowne jako herezja. Z drugiej
strony, jego przeciwnicy nie zdolali osiagnaé¢ swego gléwnego zamierzenia
— usuniecia Galileusza z intelektualnej sceny Italii. Prowadzilo to do aktu
drugiego.

Rozpoczal on sie latem 1632 roku po publikacji przez Galileusza Dialogo
sopra i due massimi sistemi del mondo, w ktérym prébowal przedstawié sys-
tem Kopernika i Ptolemeusza (tzn. Arystotelesa) argumentujac za prawda
tego drugiego w taki sposéb, ze kazdy mégt zobaczy¢, iz jego sympatia jest
z systemem pierwszym. W Rzymie powotano specjalng komisje, by zbadata,
jak ksiazke opublikowano, i skad pochodzi jej imprimatur. Sprawa zostala
przekazana Inkwizycji, a Galileusz wezwany do Rzymu i oskarzony o po-
gwalcenie orzeczenia z 1616. W rezultacie zostal zmuszony do wyrzeczenia
sie swych kopernikanskich przekonan i skazano go na dozywotnie wiezie-
nie, ktéry to wyrok zamieniono na areszt domowy w jego witasnej willi we
Florencji. Mamy wiele ciggle nierozstrzygnietych historycznych problemdw
dotyczacych tego drugiego procesu, ale zajeto by zbyt wiele miejsca rozwa-
zanie ich tutaj.

Sam proces z 1633 nie mial zadnego teologicznego tta. Byto to po prostu
przesladowanie indywidualnego naukowca, ktéry w dobrej wierze probowal
respektowaé decyzje z 1616, tak jak ja rozumial. Wziete razem, te dwie ekle-
zjalne interwencje z 1616 i 1633 roku mialy natychmiastowe konsekwencje.
Bylo by oczywiscie przesada mowié, ze wstrzymaly one postep nauki w Ita-
lii. Nazwiska takie jak Torricelli, Grimaldi czy Malpighi dowodza czego$
przeciwnego. Niemniej katoliccy astronomowie znalezli sie w bardzo trud-
nej sytuacji, bedac zmuszeni przez sto lat naucza¢ systemu Kopernika jako
zwyklej hipotezy, chociaz wszyscy byli przekonani o jej prawdziwoéci, a tym
samym przekonani, ze Swi(—;te Oficjum podjeto bledna decyzje. W szerszych
kregach Europy stworzylo to obraz Kosciola jako niestawnego nieprzyjaciela
nauki, ktéry zostal przez pewnych filozoféw O$wiecenia zrecznie wykorzy-
stywany.

Zaréwno w 1277 roku jak i w 1616 koscielne autorytety oddziataly na in-
telektualng debate przyczyniajac sie tym samym do gwaltownego rozwoju
filozofii przyrody. W pierwszym przypadku celem atakéw bylo powstanie
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niczym nie zlagodzonego arystotelizmu, w drugim kosmologia Kopernika,
chociaz byt to tylko pretekst do osobistych atakow na Galileusza. W kaz-
dym innym aspekcie te dwa potepienia byly catkiem rézne. Chociaz zdarze-
nia z 1277 roku zastaly przesloniete w historii przez sprawe Galileusza, to
wlasnie one stanowily prawdziwe i owocne spotkanie miedzy nauka i wiara.

W 1616 scena wzajemnych kontaktow byta duzo mniejsza. Tym razem
konfrontacja dotyczyla spotkania miedzy konkretna astronomiczng teoria
i konkretna teologiczna opinia wystepujaca pod maska Wiary. Dla potepie-
nia w 1633 celem byla nie teoria, ale indywidualna osoba. To zawezanie
pola czynilo spér mniej znaczacym i jego konsekwencje byly mniej owocne.
W 1277 roku filozofii przyrody przypomniano o zasadniczej przygodnosci
praw natury, co w konsekwencji wiazalo si¢ z bardzo owocnymi naukowymi
badaniami. Zaréwno rok 1616 jak i 1633 nie mialy podobnych konsekwen-
cji. Nie ulega watpliwosci, ze zdarzenia te wplynely na rozwéj astronomii
gwiezdnej, gdyz poszukiwanie paralaksy gwiazd stalych zostalo zintensyfiko-
wane w nadziei udowodnienia ruchu Ziemi. Te préby, uwienczone sukcesem
beda oznaczaly porazke orzeczenia z 1616, co bedzie mialo te konsekwencje,
iz Swiete Oficjum okaze sie niekompetentnym trybunalem, ktéry blednie
wyrysowal linie odgraniczajaca nauke od wiary. Wywota to skandal wsréd
teologéw, podobnie jak potepienie z 1616 roku wywotato skandal wsréd na-
ukowcow.

Zwazywszy wszystkie okolicznosci, teologiczne straty poniesione w wy-
niku sprawy Galileusza sa oczywiste. Co$ ztego dokonalo sie w calej tej
sprawie, nawet jesli Swiete Oficjum przejrzalo ksiazki i postepowalo zgodnie
ze swa normalng procedura w sprawach podejrzanych o herezje. W konse-
kwencji, musi tu by¢ glebszy powdd tak fatalnego wyniku postepowania niz
zwykla astronomiczna niekompetencja samego trybunatu.

Zastanawiajace jest cholby tempo z jakim qualificatores byli w stanie
osiagnaé¢ jednomyslna opinie. Swiete Oficjum potrzebowato roku by dowie-
dzie¢ sie co ci matematycy z Florencji powiedzieli, ale wystarczyl jeden ty-
dzien, by zdecydowaé ze sa to poglady heretyckie. Ten niezwykly po$piech
stoi w ostrym kontrascie z procedura zastosowana w podobnym przypadku
w sprawie o réwnej, a moze nawet wiekszej wadze dla catej ludzkosci. Hisz-
panskie odkrycie i kolonizacja Ameryki prowadzily do brutalnego trakto-
wania amerykanskich Indian. Postepownie to szokowalo dominikanina Bar-
tolomeo de Las Casas (1494-1566), ktéry przelal swe oburzenie na papier
piszac Destruccion des las Indias (1552). Konkwistadorzy usprawiedliwiali
swe nieludzkie traktowanie Indian tym, ze nie sg oni ludzkimi istotami. Z ini-
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cjatywy Las Casas ta wymoéwka byla dyskutowana w Hiszpanii zaréwno
jako sprawa sadowa jak i kwestia uniwersytecka. Zajelo wiele lat, zanim
decyzja, ze Indianie to tez ludzie, zostala wydana w oparciu o solidne fi-
lozoficzne, teologiczne i biologiczne argumenty. Mozna bylo oczekiwaé, ze
pytanie o prawde kosmologii Kopernika bedzie przedmiotem podobnej ana-
lizy przez ekspertéw katolickich uniwersytetéw. Tak sie jednak nie stalo.
Decyzje podjeto w wielkim poépiechu, przez biurokratyczny komitet obda-
rzony wladza, ktéra umozliwita mu ominaé uniwersytety. Wydaje sie, ze te
zastanawiajace fakty maja swe podloze w tym, iz stare quaestio odchodzilto
juz w nauczaniu teologii. Powstawalo nowe podejécie wraz z De locis the-
ologicis opublikowanym w Salamance (1563) a napisanym przez Melchiora
Cano (4+1560), w ktérym material teologiczny zostal zaprezentowany nie
jako pytania do przebadania, ale jako twierdzenia o zasadach doktryny. Me-
tode te uzylt juz w 1521 w Wittenberdze Melanchton (41560), ktérego Loci
communes bylo pierwsza systematyczng prezentacja luteranskiej teologii.
Prawda jest, ze istniala tez potezna tradycja scholastyczna, ktéra miala,
wsréd innych spraw, prowadzi¢ do zastapienia Sentencji Piotra Lombarda
przez Summe teologiczng $w. Tomasza, ktéra stala sie standardowym pod-
recznikiem. Zmiana ta zostata dokonana w 1526 roku przez Francisco de
Vitoria (+1546) z Salamanki i wkrétce potem nastapitla w innych katolic-
kich uniwersytetach. Quaestio przetrwalo, ale w nowej funkcji, stajac sie
bardziej pedagogiczna metoda prezentacji tekstu, niz instrumentem poszu-
kiwania prawdy.

To, ze decyzja o systemie Kopernika moglta by¢ podjeta bez zwazania na
uniwersytety, spowodowane byto tez faktem, iz w 1542 roku papiez Pawet 111
stworzyl nowa organizacje do zajmowania sie takimi pytaniami. Zostato nia
Swiete Oficjum, a jego pelna nazwa brzmiala : Congregatio Sanctae Inquisi-
tionis adversus haereticam pravitatem. Byt to departament Kurii Rzymskiej
i dziatat jako najwyzszy sad odwotawczy we wszystkich sprawach dotycza-
cych herezji. Jego powolanie w zaledwie 25 lat po rozpoczeciu Reformacji
jest bardzo znaczace. W te lata bieg zdarzen stal sie wyjatkowo szybki, i to
zarowno w teologii jak i sprawach ko$cielnych. Tempo zmian powodowalo,
ze rzymskie autorytety nie mialy wystarczajaco czasu by czekaé na powolne
roztrzasania probleméw przez uniwersytety. Palace pytania musiaty by¢ roz-
wigzywane natychmiast przez agencje umiejscowiona w Rzymie, w centrum
calej eklezjalnej struktury. To, ze problem systemu Kopernika zostal przed-
stawiony w tym nowym trybunale i rozpatrywany wedlug swej legalnej pro-
cedury, pokazuje, iz takze wielkie sily Kontrreformacji wtaczone byly w te
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gre, chociaz sam Galileusz nadaremno protestowal twierdzac, ze sam jest
lojalnym synem Kosciola.

W koncu najwazniejsza cecha procesu z 1616 jest by¢ moze fakt, ze de-
cyzja odnosita si¢ tylko do literalnego sensu Biblii. Przyjmowano to jako
sprawe oczywista, bez zadnych dalszych rozwazan innych egzegetycznych
mozliwoéci. Galileusz prébowal to uprzedzi¢ w swym Liscie do Mma Chri-
stina, w ktérym bardzo zrecznie podsumowal starozytne i éredniowieczne
doktryny, pokazujac te biblijne fragmenty, ktére nie moga by¢ brane literal-
nie ale musza zosta¢ zinterpretowane w sposob alegoryczny lub mistyczny.
Byla to zreszta réwniez opinia Soboru Trydenckiego, ktéry nie nadat literal-
nemu sensowi zadnego wylacznego statusu w biblijnej egzegezie. Niemniej
jednak, przez ponad sto lat poprzedzajacych 1616, sens literalny stawal si¢
powoli absolutnie przewazajacym we wszystkich interpretacjach tekstow.
Pochodzenie tego pogladu bylo dzielem humanistéw XV i XVI wieku. Od-
kryli oni nie tylko wiele dziet Grekéw, o wielkiej wadze dla filozofii, historii
i literatury, ale réwniez rozwineli istotne zasady krytyki tekstu w swych wy-
sitkach wylonienia oryginalu z wielu réznych manuskryptéw. Oznaczalo to,
ze gléwne pytanie wiazalto sie z tym co autor rzeczywiscie napisal. Stad byt
juz tylko niewielki krok do twierdzenia, ze to co autor rzeczywiscie mial na
mys$li to literalny sens stowa.

Ten nowy trend w filologii wydal owoce na wielu polach nauczania, ale
pewnie szczegdlnie w studiach biblijnych, gdzie grecki Nowy Testament Era-
sma (1516) stal sie¢ kamieniem milowym krytycyzmu tekstu. W tym samym
czasie zostala opublikowana wielka wielojezyczna wersja calej Biblii (1514—
1517) przez uczonych z uniwersytetu w Alcala, powolanego w 1500 dla tego
wlasnie celu przez kardynala Ximenesa (4+1517). Oznaczalo to, iz biblijny
tekst jako taki otrzymal nowy autorytet niezaleznie od jego teologicznych
interpretacji i mozna wysunaé hipoteze, ze wplyneto to na mechaniczne po-
dejécie do literalnej prawdy biblijnego twierdzenia o nieruchomoéci Ziemi,
tak ze Galileuszowe stuszne naleganie na oczywiste uzycie potocznego jezyka
w Pismie stalo sie bezcelowe.

Trzeba jeszcze zauwazyé, ze koScielna interwencja przeciw systemowi
Kopernika byta dosy¢ prymitywna i to z wielu powoddéw. Byla ona prowa-
dzona na niskim teologicznym poziomie i nie rozwigzujac wcale probleméw,
ani w teologii, ani w nauce, jednoczesnie zniszczyla tradycyjny obraz Ko-
$ciota jako protektora i promotora nauki i ksztalcenia. Nie bylo zadnego
powaznego spotkania, ani nawet prawdziwej konfrontacji miedzy chrzesci-
janska wiara i naukami przyrodniczymi. W konsekwencji, musimy zwrécié
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wzrok w inna strong chcac dostrzec bardziej autentyczna wymiane mysli.
Przyszla ona juz w drugiej potowie XVII wieku, gdy rozpoczal sie wielki
ruch zwany teologia naturalna.

Charakterystyczne jest to, ze narodzil si¢ on nie w konkretnych dzia-
taniach podjetych przez koscielne czy akademickie autorytety, ale wyszedt
z samych podstaw nauki pod presja niezwyklej ekspansji naukowego pozna-
nia na prawie kazdym polu. Juz w XVI wieku wiele prac opisywalo nieznane
i egzotyczne zwierzeta i rosliny Nowego Swiata. Wkrétce po rozpoczeciu
si¢ nowego wieku teleskop objawil nowe wspanialoSci Wszechs§wiata. Ga-
lileusz pokazal, jak teleskop mozna zmieni¢ w mikroskop i jego przyjaciel
ksiaze Cesi (4+1630) opublikowal pierwsze mikroskopowe zdjecia owaddw.
Pézniej Micrographia Roberta Hooke’a (1665) ustanowila mikroskop jako
instrument laboratoryjny, ktoéry rozdzielal komoérki organicznych cial, co
spowodowalo rewolucje w biologii. Szybko zaczal sie ukazywaé nowy rodzaj
literatury, ktéry dal upust uczuciu zatrwozenia wobec Wszechswiata opi-
sywanego jako Ciala niebieskie, Elementy, Meteoryty, Skamienialosci, Wa-
rzywa, Zwierzeta (dzikie, ptaki, ryby i insekty); ... Cialo Ziemi, jej Ksztalt,
Ruch i Konsystencja; ... cudowna struktura ciala czlowieka © innych Zwie-
rzqt; ... i ich Powstawanie ..., by zacytowaé fragment z dlugiego podtytutu
dzieta opublikowanego w 1691 r. przez zoologa Johna Raya (1627-1750).

Gdy podtytut ksigzki Raya jasno oddaje fascynacje tak wieloma nowymi
naukowymi odkryciami, jego tytul ukazywal perspektywe, w ktorej na nie
patrzono. Brzmial on bowiem Mgqdrosé Boza ukazywana w dzielach stwo-
rzonych (1691). Wiele innych wspolczesnych lub pézniejszych prac z podob-
nymi tytutami i wiele wydan, ktére osiagaly one w XVIII wieku, swiadcza
o fakcie, ze cuda natury byly brane za $wiadectwa madrosci ich Stworcy.
Poza tym autorzy ci byli chrzescijanami i to wychowanymi w tradycji, ktéra
prawie od poczatkéw ery chrzescijanskiej uczyla, iz Ksigga Natury jest pi-
sana palcem Bozym. Teraz wydawalo sie, ze wieksza cze$é tej Ksiegi byla
pisana drobnym drukiem, ktéry tylko nowa nauka ich czasow pozwalala
przeczytaé. Sprawialo to jednak, ze swiadectwa byly bardziej przekonywa-
jace przez oparcie ich na najnowszych i najlepszych wynikach uczciwej pracy
badawczej. W ten sposéb oczywista milo$é Johna Raya i jego nasladowcédw
do przyrody niepostrzezenie przeksztalcita si¢ sama w teologie natury, ktorej
celem nie bylo nic innego anizeli glebszy podziw i glebsza milosé Boga. Jed-
nakze, takie niewinne medytacje nie byty jedynym punktem wyjscia dla teo-
logii naturalnej O$wiecenia jako réznej od teologii natury, obecnej w chrze-
$cijanskiej tradycji; wkrétce inne elementy dostaly sie do tytuléw wszystkich
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ksiazek. Dobrym przykladem jest dunski lekarz Bernard Nieuwentyt (1654—
1718), ktéry napisal powszechnie znany i czesto przekladany tom o tytule
Het ret gebruik der werelt beschouwingen ter overtuiginge van ongodisten
en ongelovigen®®, czyli: Poprawne uzycie naturalnej filozofii aby przekonaé
ateistow 1 niewierzgcych. Przekonanie ateistow stalo sie dominujacym celem
ostatniej fazy naturalnej teologii, co zmienilto ja z chrzescijanskiej medytacji
natury w apologetyke.

To pojawienie sie ateizmu jako specyficznego celu atakéw naturalnej
teologii nie pozbawione jest elementéow tajemnicy. Wcezesniejsze myslenie
chrzedcijanskie wiedzialo o nim niewiele, chociaz ciggle pamietano o sta-
rozytnych epikurejczykach i sceptykach. Jezuicki teolog z Louvain Leonard
Lessius (1554-1623) uwazal, ze wielu jest takich, ktérzy w ukryciu zaprze-
czaja wszelkiej boskiej mocy i boskosci i tylko prawo zapewnia, ze nie ujaw-
niaja oni swej niewiary poza wlasnymi rodzinami%®. Natomiast Minorite
Marin Mersenne (1588-1648) utrzymywal, ze w samym Paryzu jest pieé-
dziesiat tysiecy ateistéw (na 400 000 mieszkaticéw). Ten nonsens moze by¢
wyjasniony jedynie tym, ze Mersenne wspanialomys$lnie wlaczyl wszystkie
teologiczne odchylenia do wspdlnej kategorii. Pdzniej Robert Boyle méwil
o wielkim i zalosnym wzroscie areligijnosci®®, chociaz takze dodawatl, ze: ja
nie sadze, by bylo tak wielu spekulujacych ateistow jak ludzie sa sktonni
sobie wyobrazac¢. Moje rozmowy, cho¢ byly calkiem swobodne, i prowa-
dzone powszechnie posréd naturalistow, pozwolily mi spotka¢ tylko kilku
prawdziwych ateistéw, tak wiec w wigkszosci przypadkéw to imie musi by¢
mylnie orzekane o ludziach, ktérzy nie podzielaja potocznych opinii o dzie-
tach bozych. Niemniej jednak zostawil on w testamencie sume 50 funtéw
jako zapis na przeprowadzenie serii wykladéw przeciw ateizmowi w londyn-
skich kosciotach. Pierwsza serig¢ tych kazan wyglosit w 1692 r. Richard Ban-
tley (1662-1742) i opublikowal je nastepnego roku pod znaczacym tytulem
A Confutation of Atheism From the Origin and Frame of the World (1693).
Bentley uznaje w tej ksiazce swéj dtug wobec tego prawdziwie wspaniatego
i boskiego Teoretyka Mr. Isaaca Newtona. Przed opublikowaniem swych
wykladéw Bentley pytal Newtona czy jego nowy system $wiata dostarcza
argumentéw w tym celu, na co Newton odpowiedzial wskazujac na Princi-
pia (1687), ze gdy pisalem mdj traktat o naszym systemie, mialem wzrok

48 Amsterdam 1715.
49Cyt. za M. Buckley, The Newtonian settlement, w: PPT, 91.
50R. Boyle, The Christian Virtuoso, London 1690, 37.
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skupiony na takich Zasadach, ktére moga stuzy¢ w przekonaniu ludzi do
wiary w Boga®!.

W ten sposéb Newton potwierdzil swe zainteresowanie problemem au-
torstwa Ksiegi Natury, zas napisane przez niego Principia Mathematica
Philosophiae Naturalis (1687) mialo sta¢ si¢ biblia klasycznej fizyki, ktéra
stopniowo zaczela dominowaé¢ w nauce XVIII i XIX wieku. Jednakze New-
ton nie byl pierwszym, ktory sprobowat zintegrowaé rozdrobnione wyniki
Galileusza, Keplera i Huygensa w zwarty system mechaniki i astronomii.
Program znacznie ambitniejszy zostal przedstawiony przez Rene Descar-
tesa (1594-1650), ktérego system byl powszechnie przyjmowany zaréwno
przez filozofow jak i naukowcéw. W filozofii Kartezjusz byl konsekwent-
nym racjonalista, ktérego celem jest wyprowadzenie calej prawdy z jasnych
i wyraznych zasad, posréd ktérych idea Boga byta najbardziej bezposérednio
uznawana. W swej ontologii rozréznial on miedzy niematerialnymi substan-
cjami, takimi jak Bog czy dusza, i materialnymi substancjami zlozonymi
z r6éznych rodzajéw atoméw lub czastek elementarnych pozbawionych in-
nych wlasnosci précz rozciaglodci i twardosci. Prowadzito to do programu
opisu wszystkich zjawisk przyrody jako rezultatu mechanicznych kolizji mie-
dzy tymi czastkami. Szczegdlnym przypadkiem tej idei byla wirowa teoria
ruchu planetarnego, wedlug ktérej planety sa unoszone wokot Stonica dzieki
kotowym wirom czasteczek eteru. Jednak pomimo swej niecheci do Ary-
stotelesa i w rzeczywistosci do wszystkich weze$nijszych filozoféw, pozostal
on wierny arystotelesowskiej koncepcji nauki jako poszukiwania przyczyn.
W konsekwencji zignorowat fenomenologiczne prawa Keplera dotyczace ru-
chu planet i oskarzal Galileusza o studiowanie swobodnego spadku cial bez
okreslenia wpierw przyczyny grawitacji.

Tam gdzie Kartezjusz przedstawial ogdlna teorie zjawisk przyrody sys-
tem Newtona byl mniej ambitny, ale niezréwnanie bardziej owocny. Ogra-
niczajac sie w Principia do matematycznego ujecia ruchu moégt on zjedno-
czy¢ wszystkie wezedniejsze wyniki Galileusza, Keplera, Huygensa i innych
w jednej mechanicznej teorii, ktéra opisywala zaréwno ziemskie jak i nie-
bieskie ruchy na podstawie prostego zbioru aksjomatéw lub praw. Sukces
tej teorii w doktadnym liczbowym opisie tak skomplikowanych zjawisk jak
anomalie ruchu Ksiezyca, orbity komet, przyplywy oceanu, precesja rowno-
nocy i ksztalt Ziemi, sprawial wielkie wrazenie i zabezpieczal stopniowe
zwyciestwo newtonizmu nad znacznie popularniejszymi, ale tez bardziej
wieloznacznymi, i czesto popadajacymi w konflikt z doswiadczeniem, po-

51 Four Letters from Sir Isaac Newton ..., London 1756.
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gladami Kartezjusza. To, co prowokowalto wigkszos¢ filozoficznych dyskusji
przez wieki to dwa fundamentalne zalozenia mechaniki Newtona. Pierwsze
zwiazane bylo z istnieniem uniwersalnego grawitacyjnego przyciagania mie-
dzy wszystkimi czasteczkami we Wszechswiecie. Z tym przycigganiem nie
taczono zadnej przyczyny i konsekwentnie zwolennicy Kartezjusza trakto-
wali je jako okultystyczne i nienaukowe, prébujac na prézno wyprowadzié
je ze zderzenia miedzy ciatami i czastkami eteru. Newton odméwit uczest-
nictwa w tej debacie, a jego podejscie w nauce bylo w istocie podejsciem
archimedejskim. Po drugie, Newton opisal zaréwno przestrzen jak i czas
jako absolutne byty istniejace niezaleznie od materii. Przestrzen jako nie-
skonczony, trojwymiarowy pojemnik na materialne ciata, i czas jako co$
co plynie jednostajnie bez wzgledu na ruch w $wiecie. Te pojecia stano-
wily podstawe dyskusji trwajacej az do pojawienia sie Einsteinowskiej teorii
wzglednodci, a nawet dtuzej, podczas gdy w szczegdlnosci pojecie absolutnej
przestrzeni bardzo szybko przyciagnelo uwage teologdw.

Idea nieskonczonej prozni, lub wybrazeniowej przestrzeni poza sferami,
jako identycznej z niezmierzona rozciagtoscia Boga zrodzita sie¢ w XIV wieku
i stopniowo stala sie prawie powszechnie akceptowana. W polowie XVII
wieku Otto von Guericke (+1686) przedstawil eksperyment z pompa po-
wietrzng, pokazujac mozliwo$¢ istnienia prézni w przyrodzie, co stanowito
wklad w upadek arystotelesowskiej fizyki; ale nawet on nie odwazyl sie
przypisa¢ rozmiaréw zewnetrznej przestrzeni, ktora wciaz uwazal za boska
i r6zna od zwyklej przestrzeni. Zwykla przestrzen zostata stworzona razem
z materiag wedlug przewazajacego pogladu na stworzenie, podczas gdy new-
tonowska absolutna przestrzen nie miala relacji z materia. Sprzeczno$é¢ ta
umknela uwagi teologéw gdy Principia ukazaly sie po raz pierwszy; ale kiedy
Newton w 1706 zaczal przestrzen nazywaé sensorium Boga (w fragmencie
dodanym do lacinskiego przekladu jego Optyki) wybuchta prawdziwa bu-
rza. W 1710 George Berkeley (+1753) interpretowal Newtonowskie pojecie
moéwiac, ze albo Bog jest Bogiem, albo tez jest cos oprécz Boga, co jest
wieczne, niestworzone, niepodzielne, niezmienne®?. Kiedy w 1713 Principia
ukazaly sie w drugim wydaniu Newton dodal do nich Scholium aby wyja-
$ni¢ swe stanowisko: Bdog nie jest trwaniem lub przestrzenia, ale On trwa
i jest obecny zawsze 1 wszedzie, 1 konstytuuje trwanie i przestrzen, rzadzac
wszystkimi rzeczami nie jak dusza swiata, ale jak Pan wszystkiego®®. To juz
moglo by¢ teologicznie akceptowalne. Niemniej jednak nowy atak przyszedt

52@. Berkeley, The Principles of Human Knowledge, London 1710.
53 Principia, General Scholium.
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w 1715 w lidcie od Leibniza do Ksieznej Walii dotyczacym upadku pobozno-
$ci w Anglii, gdzie filozofowie przypisuja materialne wtasnosci Bogu. Dalo
to poczatek waznej korespondencji miedzy Leibnizem a Samuelem Clarkiem
(1675-1729), ktéry prowadzil wyklady Boyle’a w 1745 i byl zar6wno teo-
logicznie jak i naukowo przygotowany by wystepowa¢ w imieniu Newtona.
Wiynik tej dyskusji byl taki, ze wyobrazeniowa przestrzen zanikneta na ko-
rzy$¢ nieskonczonej, zwyktej przestrzeni o trzech wymiarach i bez boskich
atrybutéw, co w konsekwencji prowadzito do tego, ze dyskurs o wszech-
obecnosci Boga nie moéglt dtuzej byé prowadzony w jezyku pochodzacym
z fizykalnego ujecia Wszechswiata.

Teologiczny spor o Boga i przestrzen byl chyba nieprzewidzianym efek-
tem ubocznym narodzin newtonowskiego systemu $wiata. Z pewnoscia nie
ten spor mial Newton na mysli, gdy w 1692 roku ofiarowal swa pomoc
Bentleyowi w celu odparcia ateistéw przez udowodnienie bostwa. W swym
liScie do Bentleya oraz w swym General Scholium z 1713, podal on liczne
argumenty majace na celu wykazanie, ze istnienie béstwa jest koniecznym
zatozeniem, o ile ujecie Wszechs$wiata ma byé¢ pelne. Na przyktad, New-
ton wskazal na astronomiczny fakt, ze wszystkie planety poruszaja sie w te
sama strone wokol Stonca, w mniej wiecej jednej plaszczyznie, ze obracaja
sie one wokol swych osi w tym samym kierunku, i ze Ksiezyc i satelity
Jupitera i Saturna zachowuja sie w ten sam sposéb. Poniewaz nie ma fi-
zycznych przyczyn tej niezwyktej zgodnosci niebieskich ruchéw, musi by¢
ona spowodowana wolna decyzja Stworcy. Inny argument dotyczy tego co
dzi$ jest zwane kolapsem grawitacyjnym. Jezeli jedyna uniwersalng sila jest
przyciaganie grawitacyjne, to trzeba spodziewaé sig, ze po pewnym czasie
w przyszlodci ciata niebieskie polacza sie¢ w jedna mase. Rezultatem bedzie
$mier¢ znanego nam obecnie Wszech$wiata. By uniknaé¢ tego wniosku New-
ton przyjal, ze przyciaganie jest nieustannie réwnowazone przez bezposred-
nia interwencje Boga jako tego, ktory podtrzymuje Wszech$wiat. Ten fakt
w swej korespondencji z Davidem Gregory opisal w 1694 r. jako nieustanny
cud®®. W ten sposéb Newton stal sie jednym z zalozycieli naturalnej teologii
XVIII wieku, rozpoczynajac dosy¢ osobliwa linie rozumowania, ktére znaj-
dowalo podstawe dla istnienia Boga w brakach naukowego dyskursu o $wie-
cie. Nie ma swiadectw na to, by Newton byl Swiadomy niebezpieczenstw
tego podejécia; gdy bowiem po pewnym czasie nauka rozwinie sie tak da-

54 The Correspondence of Isaac Newton, ed. H. W. Turnbull, Cambridge 1961, vol. III,
334.
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lece, ze zdola wyjasnié te braki, idea Boga stanie sie¢ zbyteczna, i ateidci nie
beda juz mogli by¢ odpierani przy pomocy poprzednich argumentéw.

Jednakze nowa teologia naturalna nie tyle byla zainteresowana brakami
newtonowskiej kosmologii ile cudownosciami naturalnego swiata. Wielu z jej
zwolennikow bylo dobrymi naukowcami, ktérzy dotrzymywali kroku ostat-
nim odkryciom i wiedzieli jak przestawiaé¢ fascynujace zjawiska przyrody
w sposob, ktory odpowiadal odbiorcom, o czym $wiadczyly kolejne wyda-
nia ich dziel. Z ogromnego arsenalu argumentéw zawartych w tych pracach,
wybierzemy tylko kilka typowych przykladéw. Bardzo popularny byt opis
przedstawiajacy jak to dobrze organy cial zwierzat sa adoptowane do ich
funkcji. Ten kto widzi cudowng fabryke skoéry, limfy i muskuly oka pisal
Robert Boyle i to, jak doskonale wszystkie te czesci sa przystosowane, aby
organ ten mogt widzieé¢, nie moze powstrzymac sie od wiary, ze autor natury
zamierzyl to wszystko aby stuzylo zwierzeciu, ktére za jego pomoca widzi®®.
Jest to postaé starego teologicznego argumentu — natura jest we wszyst-
kich swych czeéciach uformowana celowo przez inteligentnego Stworce, ktory
nie bylby zdolny utworzy¢ oka gdyby nie znal praw optyki. Inna linia ar-
gumentacji byla zainteresowana instynktem zwierzat. John Ray opisywal
z niezwyklym ozywieniem takie zjawiska jak heksagonalne komérki pszczot,
ich przechowywanie pokarmu do przyszlej konsumpcji, insekty, ktére nie
troszcza sie o swe mlode, a mimo to umieszczaja swe jajeczka tam, gdzie
jest wystarczajaca ilos¢ pozywienia dla larw, i dziwne zjawisko migracji
ptakow i ryb miedzy dwoma okre$lonymi miejscami oddalonymi na znaczna
odleglosé. Wszystko to, precyzyjna i prawdziwie rozumna dziatalnosé zwie-
rzat byltaby niemozliwa gdyby one same albo nie posiadaly rozumu, a my
wiemy Ze one go nie posiadaja, albo nie byly kierowane i pobudzane przez
nadrzedna inteligencje Przyczyny’®.

Niezwykle popularna byta metafora lub analogia poréwnujaca Wszech-
$wiat z zegarkiem, to jest nie ze starym zegarem wodnym ktéry odzwiercie-
dlal regularnosci natury u Cicerona, ale z matym i skomplikowanym zegar-
kiem, ktéry stal sie popularny w XVIII wieku. Oto jakie wrazenie wywieral
on na Bernardzie Nieuwentycie: przyjmijmy na przyklad, ze posrodku piasz-
czystej plazy, lub w innym samotnym i opuszczonym miejscu, gdzie ludzi
sie nie spotyka, ktos znajduje zegarek, ktoéry wskazuje godziny, minuty i dni
miesigca. Badajac go stwierdza, ze rézne male kola z¢bate sa polaczone
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56R. Boyle, A Disquisition about the Final Causes of Natural Things (1688), w: Works,
London 1744, vol. IV, 519.
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przekladniami z wielka precyzja, i ze ruch jednego z nich pociaga za soba
ruch drugiego. Pytanie pierwsze brzmi: czy mozna sobie wyobrazié, by ten
zegarek nie zastat zrobiony, précz innych zastosowan jakie moze mieé, do
wskazywania godzin, i minut, i dni miesiecy? Po drugie, jezeli nie sprawia
najmniejszej trudnosci uznanie za prawdziwe, ze zastal zrobiony i uformo-
wany do tych celéw przez inteligentnego rzemieslnika, ktory wiedzial, co
robi, gdy pracowal nad nim, to dlaczego to zrobil i dla jakich celéw?".

Ten pelen perswazji fragment retoryki powtarzal sie¢ czesto; nastepnie
Nieuwentyt konkluduje retorycznym pytaniem: Czy ktos uwazal by sie za
tak madrego, znalazlszy ten zegarek w odosobnionym miejscu, by upar-
cie wierzy¢, ze nie jest on dzielem sprawnego rzemieslnika, ktory polaczyl
wszystkie czesci, ale ze byly one we Wszechswiecie bez inteligencji i tylko ko-
nieczne prawa natury zebraly te liczne czesci, polaczyly, i zlozyly je razem?
Czytelnik oczywiscie zaprzeczy takiemu przypuszczeniu. Prawie sto lat po-
7niej Wiliam Paley (1743-1805) powtarzal ten fragment prawie doslownie,
dodajac, ze wniosek bylby poprawny nawet jesli bySmy nigdy nie widzieli,
jak zegarek jest robiony, lub gdyby nawet niekiedy pokazywal zly czas, lub
gdyby zawieral pewne czesci, powodu istnienia ktérych nie znamy®8. Weiaz
byloby niemozliwym wyjasnienie powstania zegarka i przez implikacje, bar-
dziej skomplikowanej, ale harmonijnej struktury Wszech$wiata jako wyniku
przypadku. Wiara w to, ze $wiat powstal przez przypadek stata si¢ te-
raz znamieniem ateizmu jak wyjasnial to juz William Derham (1657-1735)
w swej Fizykoteologii®®.

Tak wiec mistrzowie naturalnej teologii trzymali w reku bardzo silne
karty, ale co to byla za gra? Ponownie jest tu wiele odpowiedzi. Piszac na
poczatku XVIII wieku Nieuwentyt przedstawial swéj podwéjny cel: (1) udo-
wodnié z cudéw natury, ze Bog jest madrym, poteznym i taskawym zarzadca
wszystkiego, ale tez (2) udowodnié, ze Biblia, Objawione Slowo, pocho-
dzi z ponadnaturalnego i boskiego 7réd1a®°. Takze Samuel Clarke podawat
wiele celéw swych Wykladow np. Udowodnié Istnienie i atrybuty Boga,
Obligacje naturalnej religii, prawde i pewnosé chrzescijariskiego objawie-

57Zob. J. Ray, Wisdom..., 128.

5870b. B. Nieuwentyt, L’existence de Dieu demontree par les merveilles de la nature,
Amsterdam—Leipzig 1760.

59W. Paley, Natural Theology, or, the Evidences of the Existence of the Attributes of
the Deity, London 1802, ch. 1.

60W. Derham, Physico—Theology: or, a Demonstration of the Being and Attributes of
God from His Works of Creation, London 1713, 396.
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nia®l. W pierwszej czesci pokazuje on, ze nie wiecej niz dwanascie prze-
stanek jest potrzebnych do udowodnienia istnienia Boga, Jego inteligencji,
wolnosci, wszechmocy, madrosci i dobroci. Jest jednak charakterystyczne,
ze obaj ci autorzy, z ktérych pierwszy byl kalwinistg a drugi anglikaninem,
uwazali za wladciwe uzupelni¢ swe dowody dotyczace Boga przynajmniej
kilkoma ujeciami chrzescijanstwa jako objawionej religii. Wraz z biegiem
czasu ten drugi element stawal si¢ coraz mniej podejrzany, gdy coraz wiecej
energii intelektualnej poswiecano pierwszemu, tak ze moglo sie wydawaé iz
podstawowym celem teologéw bylo zbadanie i wylozenie prolegomena fidei
bez wzgledu na to, czy prawda biblijna byla w nich zawarta czy nie. Kto$
moégltby byé¢ zdziwiony takim podejsciem do dyskursu o chrzedcijanstwie,
w ktérym nie wymienia sie nawet Chrystusa, ani nie porusza sie historii
zbawienia. Dzisiaj wydaje sie to nie tylko niedorzecznoscia, ale i zagroze-
niem dla chrzescijanskiej wiary. Od wylacznego zajmowania sie naturalnymi
racjami za istnieniem Boga byt tylko matly krok do naturalnej religii — ta-
godnej, lecz chimerycznej konstrukcji, ktéra, jak przyjmowano, mialta by¢
wspdélna calemu rodzajowi ludzkiemu i jako taka byla wystarczajaca pod-
stawg dla dobrego zycia na Ziemi, by¢ moze z figura Jezusa jako jednego
z wielu mitych i taskawych nauczycieli moralnoéci.

Wraz z rozpoczeciem wieku XVIII zaczeta sie ukazywaé pierwsza praw-
dziwie ateistyczna literatura. Ksiazki takie jak Pensees philosophiques
(1746) Diderota, L’Homme machine La Mattriego i praca barona von Holba-
cha Systeme de la Nature (1770). Pozycje te laczylo mocne oparcie na nauce
powiazane ze stabym zrozumieniem teologii. Nauka nie tyle byta uwazana
za szczegbdlowe ujecie zjawisk przyrody, ile za filozoficzny program wyja-
$niania wszystkiego we Wszech$wiecie na bazie przyjmowanej mechaniki;
ten program pochodzil z przechowanej kartezjanskiej idei mechanicznych
oddzialywan miedzy materialnymi czastkami, do ktérej teraz dotaczytly za-
sady mechaniki Newtona, czasami w postaci, ktérej Newton pewnie by nie
akceptowal, jak np. wtedy gdy von Holbach utrzymywal, iz kazdy ruch
w naszym mikro§wiecie jest spowodowany grawitacja?, i ze jest jasne, ze
grawitacja moze by¢ wyprowadzona z ruchu materii®3. Z drugiej strony, gdy
atakowal on doktryne o stworzeniu, a w szczegdlnosci creatio ex nihilo mo-
wiac, ze produkowanie z niczego, lub stworzenie, jest terminem, ktéry nie
moze nam daé¢ najmniejszej idei o formacji Wszechswiata; nie ma w tym

61Dz, cyt., Pref.
62Dz. Cyt., 1706.
63Zob. ttum. angielskie The System of Nature, London 1820, vol. I, 24.



30 Olaf PEDERSEN

zadnego sensu, na ktérym umyst mégiby polegad®®, mial oczywiscie racje.
To w czym sie mylil to zalozenie, ze formacja Wszechswiata w czysto fi-
zycznym sensie jest fundamentalnym przedmiotem dogmatu o stworzeniu.
Mozna mu to jednak wybaczyé zwazywszy na intensywne zajmowanie sie
przez wspolczesna mu naturalng teologie wlasnie formacja Wszech$wiata
jako naturalna podstawa wiary w Boga. W tej perspektywie trudno byto
nie polaczy¢ nowego ateizmu wieku Os$wiecenia z jego zdegenerowana teo-
logia.

Ksiega Natury miata dtuga historie, ktéra zostata zbyt skréotowo opisana
w tym rozdziale. Powstala ona we wczesnych dniach chrzescijanstwa jako
metafora dzigki ktorej §w. Augustyn mégl zilustrowaé dobroé stworzonego
Swiata. Musiala ona walczyé we wspédlzawodnictwie z metafora $wiata
jako zwierciadla odbijajacego smutne oblicze grzesznej ludzkosci. Gdy
postep nauk przyrodniczych nadal jej nowe znaczenie, stuzyta Keplerowi
do przedstawiania naukowcéw jako kaptandéw natury gloszacych chwate
Boga, i takze stuzyla Galileuszowi w znacznie skromniejszy sposob do
zabezpieczenia teologicznej legitymacji naukowych badan. Wreszcie stuzyla
O$wieceniu do przedstawiania prolegomena fidei jako naukowych rezulta-
téw rozszerzajacej sie wiedzy o przyrodzie. Niejasny charakter wszystkich
og6lnych metafor pozwolil jej przetrwaé¢ i pozwalal zmieniaé funkcje wraz
ze zmiang intelektualnych zainteresowan danego wieku. Niemniej przez
cala dluga historie cicho zakladano, ze Ksiega Natury byla napisana w tym
samym czasie. W nastepnym rozdziale bedziemy bada¢ to co sie zdarzylo,
gdy odkryto sekwencje czasowa elementéw Swiata.

titum. W. Skoczny
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