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KOMENTARZ

Zgadzam si¢ z Ksiedzem Profesorem, ze ,teoria wzglednosci nie ma
ambicji modelowania $wiadomo$ci”; niewatpliwie jednak ma ambicje
modelowania zjawisk do$wiadczenia zewnetrznego, tj. zjawisk przyrody.
Dos$wiadczenie zmiany zas stanowi skladnik nie tylko do$wiadczenia
wewnetrznego, lecz réwniez zewnetrznego. Zgadzam sie tez, ze interpretacja
Lorentza, podobnie jak interpretacja Minkowskiego, jest interpretacja typu
(B) i argumenty na jej rzecz musza pochodzié¢ spoza szczegélnej teorii
wzglednosci; w moim artykule jednak nigdzie nie twierdze, jakoby byto
inaczej. Ponadto, terminu ,geometryczna interpretacja teorii wzglednosci”
uzywam, jak sadze, w znaczeniu powszechnie przyjetym (por. np. s. 37
Encyklopedii Fizyki Wspdlczesnej, PWN).
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*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.



