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O NADUZYWANIU FIZYKI W METAFIZYCE

Jesli przez ,metafizyke” rozumieé jontologie Swiata realnego”, to re-
alistycznie interpretowana fizyke niewatpliwie podejmuje problemy metafi-
zyczne. Co wiecej, metoda eksperymentalna, ktora sposréd nauk przyrod-
niczych fizyka realizuje w stopniu najdoskonalszym, umozliwia konfrontacje
roznych konkurencyjnych rozwiazan tych probleméw z empiria, co stwarza
perspektywe ich konkluzywnego rozstrzygniecia, o ile wrecz takiego rozstrzy-
gniecia nie dostarcza. Sukcesy, jakie na tym polu fizyka odnosi, pozostaja
w razacym kontrascie z beznadzieja nie konczacych sie sporéw w ramach me-
tafizyki uprawianej w sposob tradycyjny, na podstawie opartych na intuicji
»bierwszych zasad”. Z psychologicznego punktu widzenia zrozumiale jest
wiec rozpowszechnione wsréd fizykdéw poczucie wyzszosci swojej dziedziny
w stosunku do filozofii. Poczucie to nierzadko prowadzi do przypisywania
sobie kompetencji arbitra w sporach filozoficznych.

Bywa, ze pretensje takie sg w jakim$ stopniu uzasadnione — niekiedy
problem, nad ktérym bezskutecznie debatuja filozofowie, poddaje sie trans-
formacji w zagadnienie fizykalne, ktére mozna rozstrzygnac¢ eksperymental-
nie. Bywa jednak i tak, ze przekonanie o dysponowaniu przez fizyke narze-
dziami do rozstrzygniecia sporu filozoficznego oparte jest na ztudzeniu. Moze
bowiem okazac sie, ze sposéb, w jaki danej koncepcji metafizycznej przypisy-
wano pewng konsekwencje empiryczna, nie byl metodologicznie poprawny,
w zwiazku z czym eksperyment, ktory w zalozeniu mial by¢ jej testem em-
pirycznym, faktycznie ma sie¢ do niej nijak. Powolywanie si¢ nan stanowi
wobec tego naduzycie. Moze tez okazaé sie, ze koncepcja, ktorej imputo-
wano sprzeczno$¢ z jaka$ dobrze potwierdzona teoria fizykalna, w rzeczy-
wistosci jest w stosunku do niej logicznie neutralna. Traktowanie ekspery-
mentéw potwierdzajacych te teorie jako posredniej falsyfikacji empiryczne;j
owej koncepcji jest wigc réwniez naduzyciem.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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Jako przyktad jaskrawego naduzycia pierwszego rodzaju moze postuzy¢
rzekome obalenie hipotezy eteru na podstawie eksperymentu Michelsona—
Morley’a. Wiadomo, ze jeszcze przed powstaniem szczegélnej teorii wzgled-
nosci negatywny wynik tego eksperymentu w pelni zadowalajaco wyjasniata
hipoteza skrocenia Lorentza—Fitzgeralda. W ramach swojej ,teorii elektro-
nowej” Lorentz przyjal tez inng hipoteze — tzw. ,hipoteze czasu lokalnego”
— ktéra do wyjasnienia wyniku eksperymentu Michelsona jest zbyteczna,
ale za to w koniunkcji z hipoteza skrécenia wystarcza do wyjasnienia nega-
tywnego wyniku eksperymentu Kennedy’ego-Thorndike’a'.

Co wigcej, mozna wykazaé, ze te dwie hipotezy (przy dodatkowym za-
tozeniu euklidesowos$ci przestrzeni fizycznej) pozwalaja wyprowadzi¢ prze-
ksztalcenia Lorentza, co w polaczeniu ze znanym faktem symetrii réwnan
Maxwella wzgledem tych przeksztalcen wyklucza wykrycie ruchu labora-
torium wzgledem eteru na podstawie jakichkolwiek eksperymentéw elek-
trodynamicznych — a przeciez wszystkie dotychczas przeprowadzone eks-
perymenty na wykrycie ,wiatru eteru” wykorzystywaly wtasnie zjawiska
elektromagnetyczne. Jesli zas ponadto zalozyé, ze wszystkie prawa przy-
rody cechuje wspomniana symetria, to mozna przewidzie¢ negatywny wynik
wszelkich w ogéle prob wykrycia ,wiatru eteru”?. Widaé stad, jak daleki od
prawdy jest poglad, jakoby jedyna konsekwencja empiryczna koniunkcji tych
hipotez byt negatywny wynik eksperymentu Kennedy’ego-Thorndike’a.

Ze sprawa odrzucenia eteru wiaze sie tez spektakularny przyklad nad-
uzycia drugiego rodzaju. Twierdzi si¢ mianowicie, ze hipoteza eteru popada
w sprzeczno$é¢ z bardzo dobrze przeciez potwierdzong empirycznie szcze-
gblna teorig wzglednosci, w zwiazku z czym powinna zostaé odrzucona badz
ta hipoteza, badZ teoria wzglednosci. Konkretyzujac: hipoteza eteru po-
pada¢ ma w sprzecznosé z pierwszym sposrdd przyjetych przez Einsteina
w 1905 r. postulatéw, tj. z zasada wzglednodci.

Korygujac pewne niedopowiedzenia sformutowania oryginalnego®, szcze-
gblna zasade wzglednosci mozna wystowié¢ nastepujaco:

Kazde prawo przyrody wyraza si¢ jednakowo we wszystkich inercjalnych
uktadach odniesienia.

Chwila zastanowienia wystarczy, by zauwazy¢, iz tak sformulowana za-
sada w zaden sposéb nie popada w sprzecznos¢ z hipotezg eteru, zgodnie

1E. F. Taylor, J. A. Wheeler, Fizyka czasoprzestrzeni, PWN, Warszawa 1975.

2J. Czeniawski, W sprawie roli hipotez ad hoc w rozwoju nauki, ,Studia Filozoficzne”,
nr 4/1999.

3A. Einstein, Zur Elektrodynamik bewegter Kérper, ,Ann. Phys”, 17, 891 (1905).
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z ktéra eter spoczywa w pewnym ukladzie inercjalnym — co przyznal nawet
sam Einstein w znanej pracy FEter a teoria wzglednosci. Z zasady wzgled-
nosci wynika wprawdzie niemozliwo$¢ wykrycia ruchu uktadu odniesienia
wzgledem eteru (tj. ,wiatru eteru”) — ale nie jego nieistnienie. Rzekoma
sprzeczno$¢ jest wiec produktem imaginacji przeciwnikéw hipotezy eteru.

W mysl koncepcji eteru w naszym do$wiadczeniu eter odgrywa role ,,pu-
stej przestrzeni”; uklad odniesienia wzgledem niego spoczywajacy moze wiec
zasadnie wystapi¢ w roli uktadu ,absolutnie spoczywajacego”. W ukladzie
tym mozna okresli¢ przestrzen wzgledng i czas wzgledny, ktérym wobec
wyréznionego charakteru uktadu przyznaé¢ mozna status ,absolutnej prze-
strzeni” i ,absolutnego czasu”. Wraz z teza o sprzecznosci teorii wzgled-
noéci z hipoteza eteru upada wiec caly szereg rzekomych metafizycznych
konsekwencji tej teorii. To prawda, ze teoria ta dopuszcza eliminacje eteru
i rezygnacje z absolutnej separacji czasu od przestrzeni na rzecz jednego
kontinuum czterowymiarowego; co wiecej, przy dodatkowym, naturalnym
zalozeniu, ze mozna sensownie mowi¢ o ruchu badZ spoczynku wzgledem
eteru, w jej kontekscie kazdy z tych zabiegéw nieuchronnie pociaga za soba
drugi. Tym niemniej, dla zadnego z nich z osobna nie stanowi ona dosta-
tecznej podstawy. Kazdy rzekomy dowdd, ze sa one jej konsekwencjami,
obarczony jest btedem petitio principii.

Odrzucenie eteru (a $cislej méwiac: ,absolutnego spoczynku”) prowadzi
do sformutowanej przez H. Minkowskiego* tzw. geometrycznej interpretacji
teorii wzglednosci. Swiat tej interpretacji nie jest obiektem rozciaglym tylko
w przestrzeni i zmieniajacym sie w czasie, lecz czas stanowi jego czwarty
wymiar, a zmiana wkomponowana jest w jego statyczna strukture. Taki
obraz Swiata, w ktérym przemijanie sprowadzone jest do roli fikcji, moze by¢
dla kogo$ atrakcyjny — trudno sie wiec dziwié, ze znalazl wielu zwolennikow.
Oczywiscie takiej opcji swiatopogladowej nie mozna nikomu zabronié. Nie
powinno si¢ jednak tolerowaé¢ wadliwych metodologicznie ,uzasadnien”.

Alternatywe dla interpretacji Minkowskiego stanowi interpretacja sfor-
mutowana przez H. A. Lorentza® (dla odréznienia od tej pierwszej mozna
ja nazwaé ,dynamiczng”), w ramach ktérej dochodzi do pogodzenia teorii
wzglednoéci z hipoteza eteru oraz z koncepcjami absolutnej przestrzeni i ab-
solutnego czasu. Zwolennicy interpretacji geometrycznej odrzucaja ja, odwo-
hujac sie — nie zawsze w pelni Swiadomie — do filozoficznej zasady ,brzytwy

4H. Minkowski, Raum und Zeit, ,Phys. Z.”, 10, 104 (1909).
5H. A. Lorentz, The Principle of Relativity for Uniform Translations, w: Lectures on
Theoretical Physics, vol. 3, Macmillan, London 1931.



4 Jan CZERNIAWSKI

Ockhama”. Traktuja oni absolutny spoczynek i absolutna réwnoczesnosé
jako zbyteczne elementy struktury czasoprzestrzennej Swiata, naruszajace
bez zadnego uzasadnienia empirycznego symetrie czasoprzestrzeni. Ich eli-
minacja jednak czyni model fizyczny zasadniczo niezdolnym do wyjasnienia
doswiadczenia zmiany. Co prawda z punktu widzenia interpretacji geome-
trycznej jest ono subiektywnym zrudzeniem; nie jest jednak jasne, w jaki
spos6b w statycznym Swiecie ztudzenie takie mogloby w ogdle powstacé. Bez
wyjasnienia pozostaje tez fakt separacji czasu od przestrzeni w naszym do-
$wiadczeniu, jak rowniez radykalnej odmiennosci rél, jakie w nim odgrywaja
te dwie struktury. Teza o braku uzasadnienia empirycznego dla wprowadze-
nia do modelu absolutnej réwnoczesnoéci i absolutnego spoczynku rozmija
sie wiec z prawdaS.

Jedyny rzetelny argument na rzecz interpretacji Minkowskiego wiaze
sie z oferowanym w jej ramach wyjasnieniem odpowiedzialnej za spelnia-
nie zasady wzglednosci symetrii praw przyrody jako konsekwencji symetrii
czasoprzestrzeni’. Wyjaénienie to jednak mozliwe jest jedynie na gruncie
substancjalnej koncepcji czasoprzestrzeni, zgodnie z ktora czasoprzestrzen
jest rzecza, niezalezna bytowo od ,wypelniajacych” ja zjawisk. Czy taka
koncepcja jest do przyjecia, to temat na dluzsza dyskusje — i to dyskusje
stricte filozoficzna. Tak czy inaczej, ten jedyny nadajacy si¢ do powaznej
dyskusji argument bywa przytaczany niezwykle rzadko; na ogdt po prostu
identyfikuje sie teorie wzglednosci z interpretacja geometryczna, przypisujac
jej konsekwencje swiatopogladowe tej ostatniej — jak gdyby byta to jedyna
dopuszczalna z logicznego punktu widzenia interpretacja tej teorii.

Przyktady podobnego naduzywania fizyki w metafizyce mozna mnozy¢S.
Samo dazenie do rozpoznania Swiatopogladowych konsekwencji réznych teo-
rii fizykalnych nie jest rzecza zdrozna, przeciwnie, podejscie takie umozli-
wia wiele cennych spostrzezen. Nie powinno sie tylko przypisywac¢ im takich
konsekwencji w sposdb nieuprawniony. Logiczne barbaryzmy mozna jesz-
cze tolerowaé w wywodach filozofujacych fizykéw czy innych przedstawicieli
nauk szczegdéltowych; w wykonaniu zawodowych filozofow jednak powinny
one budzi¢ zgorszenie. Tymczasem, zamiast pouczaé¢ amatoréw o zasadach

6J. Czerniawski, Dwie interpretacje teorii wzglednosci, bedzie opubl. w: ,Zagadnienia
Naukoznawstwa”, nr 3-4/1990.

77. Zawirski, Refleksje filozoficzne nad teoriq wzglednosci, ,Przeglad Filozoficzny”,
23, 343 (1920).

8J. Czerniawski, Przesqd w nauce, czyli dlaczego nie rozumiemy fizyki wspélczesnes,
,,Czlowiek i Swiatopoglqd”, nr 5/1988.
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poruszania si¢ po stabo im znanej dziedzinie, filozofowie przyklaskuja im,
a nierzadko nawet biora z nich przyktad.

Dobér przytoczonych wyzej przyktadow nie jest bynajmniej przypad-
kowy. Zjawisko, o ktérym mowa, urosto do niepokojacych rozmiaréw
w zwiazku z tzw. rewolucja kwantowa-relatywistyczna”. Otéz awangardzie
tej rewolucji udalo sie w swoim czasie przekonaé szeroki ogdl, iz z punktu
widzenia fizyki rzeczy na niebie i na ziemi maja si¢ zupelnie inaczej, niz
$nito sie filozofom. Wérdd tych ostatnich spowodowalo to do$é dziwaczna
polaryzacje: jedni zdecydowali sie zerwaé z intuicja i bezkrytycznie zaak-
ceptowaé¢ nowe idee — inni za$ razem z tymi ideami negowali, wbhrew ewi-
dencji empirycznej, nowe teorie. Ci nieliczni, ktérzy uswiadamiali sobie, ze
teoriom tym pewne konsekwencje S§wiatopogladowe przypisuje si¢ bezpod-
stawnie, zostali przez pelnych naiwnej pewnosci siebie ,rewolucjonistéw”
zepchnieci w szeregi ,konserwatystéw”, irracjonalnie sprzeciwiajacych sie
rzekomo nieuchronnym wnioskom z do$wiadczenia. Jak wiemy, ,konserwa-
tysci” poniesli porazke. Fakt, ze zwycieskie idee wyszly spoza filozofii, nie
pozostal bez konsekwencji. Poza gettem ,separatystéw”, ktorym wydaje
sig, ze mozna uprawia¢ metafizyke bez uwzgledniania dorobku nauk przy-
rodniczych, standardy w filozofii przyrody dyktuja dzi$ fizycy. Filozoficzne
refleksje czolowych autorytetow z tej dziedziny traktowane sg czesto jako
ostateczny punkt odniesienia w sporach filozoficznych. Co gorsza, nasla-
dowany bywa tez cechujacy niektorych fizykéw nonszalancki stosunek do
logiki.

Oczywiscie absurdem byloby nawolywanie do zignorowania tego, co
na temat $wiatopogladowych implikacji teorii fizykalnych maja do powie-
dzenia rézni wybitni fizycy. Nie mozna tez wszystkim fizykom odmawiaé
kompetencji w dziedzinie filozofii. Nie powinno si¢ jednak przyznawaé im
jej automatycznie na podstawie choéby i najwyzszej kompetencji w ich
wlasnej dziedzinie; co najmniej za$ nie jest uzasadnione przyznawanie im
z tego tytulu superkompetencji. Tymczasem obecnie ma miejsce wlasnie
co$ takiego. Pora by wreszcie z tym skonczyé — w przeciwnym razie
filozofom na zawsze przypadnie rola juz nawet nie komentatoréw, lecz
wrecz apologetéw w stosunku do cudzych idei, co byloby ze szkoda zaréwno
dla filozofii, jak i dla pozostawionych samym sobie nauk szczegélowych.

J. Czerniawski



