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KOMENTARZ DO ARTYKUtU WIGNERA

Czym jest ,niepojeta skuteczno$é matematyki”? Probg sformutowania
tego pytania jest przedstawiony artykul Eugene P. Wignera Niepojeta sku-
teczno$é matematyki w nauvkach przyrodniczych (The Unreasonable Effec-
tiveness of Mathematics in the Natural Sciences). Autor — znany fizyk,
majacy w swym naukowym dorobku m. in. teori¢ absorpcji rezonansowej
neutronéw, odkrycie efektu niszczenia sieci krystalicznej pod dzialaniem
czastek jadrowych — otrzymat w roku 1963 Nagrode Nobla w dziedzinie
fizyki za wkltad do teorii jadra atomowego i czastek elementarnych oraz za
odkrycie podstawowych zasad, symetrii unitarnej.

Efektywnos¢ matematyki w naukach przyrodniczych moze budzié¢ zdu-
mienie na kilku poziomach. Po pierwsze, mozna zastanawia¢ sie, co sprawia,
ze jezyk matematyki tak dobrze pasuje do Swiata, czy raczej do idealizacji
rzeczywistych sytuacji, otrzymanych przez teorie fizykalne. Dzieki czemu
$wiat jest matematyczny, to znaczy, zachodzace w nim procesy daja sie wy-
razi¢ za pomocg rownan matematyki? Na te pytania udzielano w historii
roznych odpowiedzi. Platon twierdzil, ze jest tak, poniewaz Swiat zostal
utworzony na wzér Swiata idealnego, w ktérym swoje miejsce maja byty
matematyczne. Wéréd wspolczesnych empirystow mozemy — przeciwnie
— zauwazy¢ poglad, ze kwestia ,przystawalnosci” matematyki do swiata,
oraz jej ,prostota’, to przede wszystkim sprawa naszych przyzwyczajen.

Znacznie powazniejszy problem napotykamy na glebszym poziomie. Po-
wiedzmy, ze odwzorowaliSmy juz Swiat (czy raczej pewna jego idealizacje),
to znaczy jego przedmioty i zachodzace miedzy nimi relacje, na pewna dzie-
dzine matematyczna. Zalézmy tez, ze satysfakcjonuje nas jakies wyjadnienie
(na przyklad jedno z podanych powyzej) mozliwosci takiej operacji. Lecz
oto pojawia sie kolejny, znacznie modniejszy problem. Ot6z w dziedzinie

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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matematycznej mozemy postugiwaé si¢ rozumowaniem, stosujac zasady de-
dukcji. I gdy przettumaczymy wyniki takiego rozumowania na jezyk faktow
fizycznych, stajemy zdumieni wobec zadziwiajacej zgodnosci tych wynikéw
z tym, co w rzeczywisto$ci ma miejsce. Slowo ,zdumieni” jest tu zdecy-
dowanie zle uzyte. W praktyce bowiem oczekujemy tej zgodnosci i jej po-
jawienie sie, badz nie, jest sprawdzianem poprawnosci przyjetych zalozen.
To nasze przyzwyczajenie nie zmienia jednak faktu, ze taki stan rzeczy jest
doprawdy zdumiewajacy. Jest to problem znacznie trudniejszy do wyjasnie-
nia, niz pierwszy. Skoro bowiem rzeczywisty swiat wykazuje zgodno$é juz nie
tylko z ,materialna zawartoscia” mysli, ale wrecz z jej struktura, to chcia-
loby sie powiedzie¢, ze wyjasnienie tego faktu nie moze znajdowaé sie na
poziomie jednostkowych bytow, ale ze musi istnie¢ jeszcze jaki$ glebszy po-
ziom, poziom typu relacyjnego, ktory stanowi bardziej podstawowy poziom
ontologiczny. Co jednak sprawia, ze struktury tego poziomu sa (w pewnym
sensie) homomorficzne ze strukturami mysli?

Na tym jednak problem sie nie koficzy. W obu przedstawionych powy-
zej zagadnieniach traktowaliSmy matematyke jako co$ danego, uksztaltowa-
nego. Spojrzmy jednak na nig w aspekcie dynamicznym. To wlasnie czyni
w swoim artykule Wigner. Pyta: jak pojawiaja si¢ nowe pojecia w matema-
tyce? I odpowiada: niejako dla zabawy. Matematyka wedlug niego to bowiem
nic innego jak tylko sztuka zonglowania pojeciami specjalnie do tego zon-
glowania stworzonymi. Matematyk wymysla (Wigner mocno akcentuje to
slowo) pojecia tak, by nadawaly sie one do sprytnych sztuczek rozumowa-
nia, by dawaly one mozliwos$¢ ciekawych trikow logicznych, by w interesu-
jacy spos6b angazowaly pomystowosé. I oto okazuje sie, ze wprowadzenie
tych pojeé daje owoce na terenie matematyki. Ale nie tylko to. Pojecia te
w zdumiewajaco dokladny sposéb opisuja to, co zachodzi w rzeczywistym,
fizycznym Swiecie. Nie bede tu podawal przykladéw — zapraszam do tekstu
E. Wignera. I tu zaczyna sie prawdziwy problem.

Czy potrafimy powiedzieé¢, dlaczego jest tak, ze ,swobodne wytwory
ludzkiej mysli w pewnym momencie odkrywaja przed oczyma swych au-
toréw poklady treéci, ktérych oni w nie nie wlozyli, wiecej: wcale ich nie
przeczuwali? W jaki sposob ,réwnania moga okazac sie madrzejsze od swych
twércow”? Jak sie to dzieje, ze reguly matematyczne, modelowane czesto
na dawno juz przebrzmialych teoriach fizycznych, nagle okazuja si¢ tak pre-
cyzyjnie pasowaé do najnowszych teorii, jak gdyby wlaénie dla nich zostaly
stworzone?
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E. Wigner odpowiada: nie wiemy. I zaraz dodaje: lecz ta niewiedza moze
staé si¢ w przyszlosci zrédtem groznych sytuacji. Jedli bowiem rzeczywistosé
opisana powyzej nazwiemy (jak czyni to autor) empirycznym prawem epi-
stemologii, to natychmiast — wobec nieznajomo$ci podstaw tego prawa —
rodzi si¢ pytanie o jego granice, na ktére to pytanie tym bardziej nie po-
trafimy odpowiedzieé¢. Ale skoro tak, to moze w pewnym momencie okazaé
sie, ze przyjmowane dotad bezkrytycznie przyzwyczajenia badawcze, jak
na przyktad uznawanie za potwierdzona doswiadczalnie teorie, dla ktoérej
dysponujemy dostatecznie duza (w naszym uznaniu), ale przeciez zawsze
skonczong liczbg numerycznych zgodnosci pomiedzy jej przewidywaniami
a faktycznymi danymi eksperymentu, moga okazac sie po prostu falszywe.
Takie ,,odkrycie” w istotny sposéb zmienialoby nasze polozenie.

Problem matematycznoéci przyrody byl niejednokrotnie podnoszony
w érodowisku krakowskim!. Oczywiscie, nikomu dotad nie udalo sie daé
dostatecznie spojnej i plodnej w implikacje odpowiedzi na pytania sktada-
jace sie na ten problem. Jak sie okazuje, podstawowa trudnoscia jest juz
samo rozumienie zwrotu ,matematycznos¢ przyrody”. Czy jednak, nawet
po dojsciu do zgody w tym punkcie, mozliwe jest zadowalajace rozstrzy-
gniecie?

E. Wigner w swym artykule nie udziela odpowiedzi na to pytanie. Cieszy
sie matematycznoscia przyrody jako darem, na ktéry nie zastugujemy, i kté-
rego nie rozumiemy, ale ktory jest faktem i otwiera przed nami tak szerokie
mozliwoéci. I chyba tak musi by¢, jesli pozostawaé na gruncie samych nauk
przyrodniczych.

Sadze bowiem, ze odpowiedz, jesli w ogdle mozemy sie do niej zbli-
zy¢, wymaga innej perspektywy, niz czysto zjawiskowa. Wymaga odwolania
sig do metafizyki. Jakiej? Skoro — jak widzieliSmy — sedno zagadnienia
nie tkwi w indywidualnych bytach, ale w relacjach zachodzacych pomieg-
dzy nimi, wladciwa perspektywe metafizyczna tworzylaby zapewne swoista
metafizyka relacji.

E. Wigner, w swym artykule, nie dotyka, oczywiscie, tej sfery, poprze-
stajac — jako fizyk — raczej na opisie faktow. Niezaleznie od tego, jego
wypowiedz, charakteryzujaca si¢ dwiema cechami pozornie trudnymi do
pogodzenia: fachowoscia treéci i popularnoécia stylu, jest bardzo ciekawa,
uwazana za klasyczna przez wszystkich, ktéorzy zajmuja sie problemem

1Na przyktad podczas konferencji majacej miejsce w Krakowie, w dniach 12-13 maja,
1989. Zainteresowanych odsytam do pozycji powstatej po tej Konferencji: Matematycz-
no§é przyrody, PAT, Krakéw 1990.
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matematycznosci przyrody. Warto wiec zapozna¢ si¢ z nia, a czytajac,
cieszy¢ sie wraz z jej autorem tym ,wielkim darem, ktérego ani nie
rozumiemy, ani nan nie zastugujemy”.

Jacek Dembek CSsR



