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O PULAPKACH ZASTAWIONYCH PRZEZ DEMONA
NA UCZONYCH

Artykul A. Berthona stanowi krytyczng reakcje na pewien typ
laczenia naiwnej filozofii z najnowszymi odkryciami nauki. Podejécie
takie miato klasyczny wyraz w Laplace’owskiej wizji demona, ktérego
wszechwiedza implikowata skrajny determinizm. Nowszych przykta-
déw podobnej filozofii dostarcza wiele komentarzy do zasady nieozna-
czonos$ci Heisenberga czy twierdzen Godla.

Berthon polemizuje z bezkrytyczna metafizyka, taczona z odkry-
ciami nauki po upadku pozytywizmu. Zdaje sie¢ on natomiast nie za-
uwazaé faktu, iz rownie niekrytycznie metafizyka bywa wspoltczesnie
uprawiana w wyniku ignorowania nowych odkry¢ nauki.

Zdarza sie, ze pod wieczor swoich karier, albo nawet w ich rozkwicie,
stawni naukowcy, ktorych ongi§ zwano wielkimi uczonymi, ci ktérzy wnie-
§li znaczny wktad do swoich dziedzin i otrzymali zaszczytne wyrdznienia,
pozwalaja sie wciggnaé, tak jak stary Faust, w konszachty z diabtem. Dia-
bel ten jest bardziej przebiegly niz Mefisto: nie kusi on ponowng mtodoscia
ciala, ale raczej nowa przenikliwosciag ducha, bardziej wszechobejmujaca,
bardziej blyskotliwa od wszystkich tych, ktérych autorem mozna bylo by¢
az do tej pory. Zludzenie wywolane przez niego jest fatamorgana drogi
magicznej, wiodacej od danej teorii naukowej do prawdy bez przymiot-
nikéw. Owo zrozumienie Swiata wykraczajace poza modele, rzeczywisto$é
ostateczna, przewyzszajaca bezradna nauke pochlonieta uwiecznianiem zja-
wisk, stawetna synteza wreszcie jest tym, co przyémiewa trudnosci analizy
i pomniejsza ich znaczenie. Czy za cene tego o$wiecenia nalezy sprzedac
wlasna dusze, przy zalozeniu, iz wierzy ona w swoje istnienie? Oczywiscie

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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nie, ale nasz demon domaga sie mimo wszystko czego$ w zamian: zada, aby
w koncu przepedzié¢ jego dawnego rywala — ducha sokratycznego i aby zrzu-
ci¢ krepujacy gorset $cistosci naukowej. A po to, by przelamaé opér potrafi
takze zastosowaé pokuse: jego Malgorzata nazywa sie fama.

W ten sposéb wydluza sie orszak tych, nagrodzonych Noblem lub nie,
ktorzy ze szczytow fizyki albo biologii zabieraja sie nagle do przedstawia-
nia w ogdlnych zarysach futurologii, antropologii, a nawet teologii. Jednym
stowem koncepcji $wiata, znajdujacej uzasadnienie, jak zapewniaja, w sta-
nie nauki (a zwlaszcza w rezultatach, do ktérych uzyskania przyczynili sie
sami), nie méwiac juz, ze nasladuja ich liczni naukowcy mniejszej rangi na
przemian z mys$licielami, pisarzami i dziennikarzami, ktérymi demon postu-
guje sig, stosujac te same sposoby, ale z wicksza tatwoscia.

Jakimi drogami chadza pokusa? Powiedzmy najpierw o tych, ktore ist-
nialy zawsze; jest to normalne, ze w miare jak rozwija si¢ dziatalno$¢ na-
ukowa, staja sie one coraz liczniejsze. Te najbardziej uczeszczane w naszym
stuleciu zostaly odkryte przez teorie wzglednosci i mechanike kwantows,
pare jak dotad niezunifikowana, a jednak nierozdzielna posréd wstrzasdéw
fizyki, ktorej postaci nikt nie uwaza za ostateczna. Inne drogi ujawnity sie
w drugiej potowie tego wieku, glownie dzigki genetyce molekularnej i ter-
modynamice systeméw otwartych. Nalezy oczywiscie wymieni¢ kosmologie
Wielkiego Wybuchu — wspolczesne wcielenie dziedziny fizyki najstarszej
i przez cale wieki najbardziej sugestywnej. Nie zapominajmy wkladu ma-
tematyki czystej wraz z powstalymi w pierwszej polowie obecnego stulecia
twierdzeniami Godla: mato przystepne, zaczety byé wykorzystywane dopiero
ostatnio, ale za to do ostatecznosci (poréwnajmy ksiazke, zreszta wielce in-
spirujaca, D. Hofstadtera Gddel, Escher, Bach jako przyklad, ze nasz demon
nie zawahal sie przeskoczy¢ jednej generacji, gdyz to ojciec autora otrzymal
nagrode Nobla). Na koniec wieku mamy wielkie osiagniecia rozbudzajace
wyobraznieg, jakimi sg teoria katastrof i chaos deterministyczny z asysta
obiektow fraktalnych.

Zbyt dlugi bylby przeglad wszystkich sposobéw wykorzystania teorii do
$miatego proponowania tez wykraczajacych poza dziedzine nauki; byltby to
material na rozprawe z para—epistemo—demonologii lub studium o demonie
sprowadzajacym na zla droge nauki — studium w dziedzinie, ktéra po-
zostaje do utworzenia, ale ktérej potrzebe, jak to powiedzial Alfred Jarry
o fizyce $wiatow mozliwych, daje si¢ ogdlnie odczué. Sprébujmy jednakze
przesledzié kilka przykltadéw, by zrozumieé i udaremnié mistyfikacje.
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Najpierw trzeba wyraznie powiedzieé, iz rozréznienie pomiedzy nauka
a mistyfikacja nie jest oczywiste samo przez sig; czy Tales — wprowadzil
on w btad swoich wspoétczesnych przepowiadajac za¢mienie — opart si¢ na
teorii, ktéra uznalibyémy za naukowa? Mozna by mnozyé¢ przyklady zja-
wisk trafnie przewidzianych przez teorie zanim je zaobserwowano, po czym
staly sie one w istocie punktem wyjscia do radykalnej modyfikacji tej teorii.
Bowiem kazda teoria zawiera znaczng doze intuicji lub przesadow, nazywa-
nych w przypadku sukcesu ideami nabytymi, wynikajacymi niezbicie z tresci
szczegolowej interpretacji niepowatpiewalnych faktéw. Predzej czy pozniej
wylaniajg sie inne fakty, ktére zmuszaja do wyjasnienia zalozen, do oczysz-
czenia jadra teorii z nalecialoéci nieprecyzyjnych pojeé. Valéry mowi o Swie-
cie ,ktory nadaje imie postepu swojej tendencji do zgubnej precyzacji”.
Zgubna czy tez nie, precyzacja ta stanowi naprawde warunek, kamien pro-
bierczy postepu nauki. Réwniez niescistosé posiada warto$é heurystyczna,
ale warto$¢ ta nie pozwala spekulacji przemawia¢ w imieniu nauki. Po-
niewaz Smialo$¢ bywa czesto kosztowna, nawet jej sukcesy powinny uczy¢
skromnoéci. Rozwazmy o czym poucza historia nauki w niewielkim stopniu
rozpowszechniona przez wysokonakladows prase i o ktérej niejeden skru-
pulatny uczony zapomina czasem w obliczu chwilowego sukcesu. ,Teoria
opisuje a doswiadczenie potwierdza” czytamy w podrecznikach. Lecz to, co
opisuje teoria jest zawsze uzaleznione od pewnego ciagu zalozen; jesli cho-
dzi o doé$wiadczenie nigdy nic ono nie potwierdza, tak jak Popper stusznie
przy tym obstawal. Do$wiadczenie poprzestaje na uniewaznianiu lub braku
uniewaznienia. To prawo jest twarde, tak twarde, ze ciagle wykazywano
sktonno$é do ignorowania go. Za prawdy wieczne uznano wiec tezy niejed-
nej teorii fizycznej z natury niekompletnej, niepewnej i przemijajacej; stad
pozostawal do zrobienia tylko krok, aby dzieki nim objasni¢ wszechswiat
bez ogladania si¢ juz na fakty dajace si¢ zaobserwowaé, wyciagajac wnioski
z tego, co nauka kontroluje mniej wiecej, dotyczace tego, nad czym nauka
nie panuje wcale; co zmusza ja zatem do wypowiedzi, przekraczajacych jej
kompetencje. Oto wlasnie i mechanizm mistyfikacji.

Bez siggania pamiecia do pitagorejczykdw, ktérzy zachowywali w se-
krecie odkrycie liczb niewymiernych, gdyz wydawaly sie¢ im obrazoburcze,
nalezy przyznaé, ze tendencja do ekstrapolacji wynikéw nauki nie pocho-
dzi z tego wieku i wcale nie ostabla wspolczesnie, kiedy nauka utworzyla
swoj odrebny Swiat. Czyz ta nauka nie uwierzyla w posiadanie ostatniego
stowa o wszystkim, wéwczas gdy Laplace oSwiadczyl — z grubsza biorac —
iz ten, kto poznatby w danym momencie polozenia i predkosci wszystkich
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czastek wszechswiata, potrafitby przewidzie¢ z cala pewnoécia przysztosé?
Otdz jest to wlasnie przede wszystkim owo gladkie zapewnienie, ktére zo-
stalo zniweczone przez odkrycia wymienione wczesniej; z pewnoscia dlatego
kolejne odkrycia staja sie zZrodlem spekulacji prowadzacych, moze bardziej
niedostrzegalnie, w kierunku przeciwnym, do btedu scientyzmu: proby uza-
sadnienia wnioskéw filozoficznych danymi nauki. Jest to blad, poniewaz
rezultaty nauki z natury podlegaja rewizji — przyszlosci (teorii fizycznych)
nie zna nikt — i blad do unikniecia jesli by potrafiono uznaé za prawde, iz
wypowiedzi filozofii i nauki nie sa tej samej natury.

Determinizm a wolnos¢

Pouczajace jest zbadanie, co przytrafilo sie wlasciwie twierdzeniu La-
place’a, gdyz nie zostalo ono obalone w $cistym znaczeniu (i pozostaje
calkiem uzyteczne w mechanice nieba), ale okazalo sie nieskuteczne jako
twierdzenie uniwersalne, poniewaz wykazano dobitnie, ze nie mozna poznaé
w jednym wybranym momencie polozen i predkosci. Méwiac bardziej pre-
cyzyjnie, zasada nieoznaczono$ci Heisenberga poucza, iz nie jest mozliwy
jednoczesny pomiar z dowolng dokladno$cia polozenia i pedu poszczegdlnej
czastki. To prawda, ze mozna by uczepi¢ sie stabszej wersji tego twierdze-
nia, uznajac pewna niedoktadnosé¢ w okresleniu wielkosci poczatkowych: je-
§li uklad réwnan rézniczkowych, ktory rzadzi ewolucja tych wielkosci jest
stabilny, blad przewidywania na podstawie owych réwnan zostanie ogra-
niczony. Pozostaje ono prawdziwe, lecz tylko w przypadku struktur nie—
dyssypacyjnych, podczas gdy uklady fizyczne nie sa takimi mniej lub bar-
dziej; i w tym przypadku, jak to pokazuja ostatnie liczne badania nad prze-
chodzeniem od stanu uporzadkowania do chaosu w uktadach deterministycz-
nych, najmniejsza zmiana warunkéw poczatkowych moze si¢ przejawic¢ po-
przez calkowita rozbieznosé w pozniejszej ewolucji. Tak wiec z jednej strony
nalezy porzuci¢ klasyczna koncepcje pomiaru po to, aby uczyni¢ miejsce
dla kwantowej interpretacji w kategoriach prawdopodobienstwa. Z drugiej
strony identyfikacja, na pozér tautologiczna, determinizmu z przewidywal-
nodcia, okazuje si¢ niemozliwa. W obu przypadkach mozna powiedzie¢, ze
tradycyjna koncepcja zawodzi, poniewaz zawiera hipoteze zbedna, ukryta,
nie uzasadniong: iz mozliwe jest uzyskanie nieograniczonej ilosci informa-
cji o stanie poczatkowym. Nie jest to prawda, a fakt, ze mozna poprawnie
przeanalizowaé to, co chcial wyrazi¢ Zenon swoimi paradoksami, pokazuje
wyraznie, iz krytyka filozoficzna nie jest obca nauce. Nalezy jedynie pa-
mieta¢ — tak jak krytyka filozoficzna nie potrafi sama uzyska¢ wynikéw
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naukowych, ktérych ostatecznym sedzia pozostaje doswiadczenie, tak samo
nauka eksperymentalna nie jest w stanie stworzy¢ rozprawy filozoficznej,
a wewnetrzna sp6jno$é tej rozprawy nie podlega weryfikacji poprzez obser-
wacje 1 pomiar.

Bowiem podobnie jak w epoce triumfalnego mechanicyzmu wnioskowa-
nie z niego o wiecznoéci materii i nieistnieniu Ducha byto kuszace, obecnie
wrecz przeciwnie, niektorzy ulegaja pokusie, aby z zasady nieoznaczonosci
uczynié¢ oaze wolnoséci. Maja przez to udzial w tym samym pomieszaniu
gatunkéw zas — jedli chodzi o wzmacnianie wiary — dzialaja na korzyscé
rywali. Dokonuje si¢ to dzigki uznaniu poprawnoéci dawnej argumentacji za
materializmem, opartej na determinizmie oraz przedwczesnym przekresle-
niu argumentéw, ktoére pojawia sie niechybnie w przypadku nowej zmiany
dekoracji na scenie nauki.

Dzialalnos¢ naukowa ma sens tylko przy zalozeniu, iz istnieja relacje
a priori pomiedzy obserwablami — czyz jej celem nie jest odstanianie tych
relacji? Takie postepowanie nie pozostaje wcale w sprzecznoéci z wiara, iz
wszystkie zdarzenia fizycznego $wiata rozgrywaja sie z woli Boga, a wla-
$ciwosci owych relacji nie moga dluzej oznaczaé granic wolnosci stwoércy,
wolnoéci nie dajacej sie wykaza¢ metodami nauki. Przypadek wtargnat do
teorii naukowych, to prawda; lecz zdanie si¢ na niego, to znaczy na forma-
lizm matematyczny obdarzony tym imieniem, nie jest zadnym odwolaniem
sie do wolnoéci; jest matematycznym odzwierciedleniem braku informacji
(ktéra w przypadku mechaniki kwantowe]j pozostaje nierozlacznie zwiazana
z calym opisem w terminach obserwacyjnych) i to w sposéb pozwalajacy
na uzyskanie ,najpelniejszej” z dostepnych informacji, ciagle w znaczeniu
matematycznym, o wynikach pézniejszych obserwacji. Zreszta zaden eks-
peryment myslowy, zadna analiza skonczonego ciagu do$wiadczen nie jest
w stanie dostarczy¢ jednego argumentu za lub przeciw wolnosci. Czy przy-
padkowe dryfowanie wycienczonego psa, ptynacego z pradem rzeki, Swiadczy
o0 jego autonomii? Czytelniku, wolno mi przypuscié, ze zatrzymasz sie przed
czerwonym Swiatlem nie korzystajac z wolnosci. Lecz jesli nie uwierzytbym,
iz ja posiadasz i gdybym widzial jak sie strasznie zataczasz, to widok ten
nie zmienitby mojej wiary; a jesli nie bylbym w stanie zmierzy¢ poziomu
alkoholu w twojej krwi, dokonalbym, poczawszy od trajektorii wytyczo-
nej przez Ciebie, pewnych oszacowan statystycznych. Nie mozna wyobrazi¢
sobie zadnego do$wiadczenia, ktore pozwolitoby na wykazanie réznicy po-
miedzy automatem a szachista, przynajmniej w skoniczonej liczbie partii:
zawsze bedzie mozna wprowadzi¢ do posunie¢ automatu skladowa pseu-
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dolosowa, ktéra zasymuluje niekonsekwencje grajacego czlowieka. Innymi
stowy, jak to filozofia pokazala juz dawno, do pojecia wolnoéci, podobnie
zreszta jak do aksjomatéw teorii naukowej, dochodzi sie jedynie poprzez
indukcje, nie przez dedukcje.

Skonczono$¢ i nieskonczonosé

To, co nazywamy nauka, stanowi wypadkowsg naszych zdolnosci
hipotetyczno—dedukcyjnych i naszych zdolnoéci badawczych. Eksperyment
konczy sie zawsze na zmystach; nawet jesli przebiega poprzez tancuch skom-
plikowanej aparatury i za posrednictwem przeréznych teorii. Eksperyment
jest z natury skoniczony, podczas gdy teoria bazuje na matematyce, w kto-
rej pojecie nieskonczonosci zajmuje miejsce centralne; wydaje sie nawet, iz
pojecie ciagu liczb calkowitych jako ciaggu nieskonczonego nalezy do pod-
stawowych wlasnosci ducha ludzkiego (Bég, powiada Kronecker, dal nam
liczby calkowite, cala reszta to wymysl czlowieka). Nawiasem moéwiac, jest
to jeden z sadéw syntetycznych a priori, co do ktérego panuje btedne mnie-
manie, jakoby sad ten mégl by¢, zgodnie z ,ewolucjonistyczna teorig po-
znania”, wynikiem doboru naturalnego. Nic bardziej falszywego niz to, ze
mozna okresli¢ wprost cala matematyke jako operowanie symbolami we-
dtug Scistych regut i ze wobec tego wszystkie twierdzenia, dowodzenia, tezy
uzyskane do chwili obecnej z pewnoscig stanowia jedynie skonczony ciag
znakéw; potrzeba naszej interpretacji, aby nadaé sens tym wypowiedziom,
podobnie jak symbolowi ,1”7 przyporzadkowuje sie sens jedno$ci. Z tego
zalozenia wychodza wlasnie logicy w celu zademonstrowania rzeczy tak nie-
zwyklych jak twierdzenie o niezupelnosci Godla, wedle ktorego istnieja tezy
nierozstrzygalne, ktére nie moga zosta¢ udowodnione, podobnie jak tezy
7 nimi sprzeczne.

Chciano widzie¢ w tym twierdzeniu bron przygotowana przez matema-
tyke przeciwko sobie, dowéd na to, iz nie bedzie mogta posias¢ odpowiedzi
na wszystko, $wiadectwo niemocy, ktore otrzymalyby rzecz jasna wszystkie
nauki zwane Scistymi. Otéz jest talkiem odwrotnie; bowiem argumentacja
polega na wykazaniu, ze mozna zbudowaé zgodnie z formalnymi regutami
teze, ktorej znaczenie polega na negacji samej siebie; tak zeby implikowata
swoje przeciwienstwo, a wiec nie mogta by¢ udowodniona w ramach jakiejs
wewnetrznie spojnej teorii. Inaczej mowigc, matematyka bedac daleko bar-
dziej ubozsza od rzeczywistosci, jest wystarczajaco bogata, aby sformutowac
paradoks ktamcy, ktory twierdzi, ze klamie. Pozwala ona na sformulowanie
twierdzen, ktére odnosza sie (ktére sa interpretowane jako odnoszace sig)
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do samych siebie. Epimenides Kretenczyk moze sobie wciaz kpi¢ z nas —
pozostaje on symbolem. Jednakze samoodniesienie, znamie problemu, po-
ciaga za soba regres w nieskonczonosé i jego matematyczne przedstawienie
wymaga zalozenia o nieskonczonosci.

A zatem, bedac daleko od wywnioskowania o granicach matematyki
z twierdzenia Godla, czyz zaczerpniemy dowdd na istnienie Boga z refleksji
zainspirowanych tym twierdzeniem? Wida¢ doskonale, iz byloby to niepo-
wazne; nie zamyka sie boskoéci w systemie aksjomatéow. Jednakze rozwa-
zania naukowe kieruja nas czesto w tego rodzaju putapki i sprowadzenie
tajemnicy stworzenia do kosmologii Wielkiego Wybuchu byloby analogicz-
nym bledem.

Oczywiscie nie zabrania sie¢ rozwijania refleksji filozoficznej w oparciu
o dane nauki, podobnie jak nie mozna uchyli¢ sie od korzystania w tej
refleksji z logiki. Lecz nie nalezy zapominaé, iz pojecia fizyki nie sa zde-
finiowane za pomoca innych pojeé, ale w zasadzie za pomoca skonczonego
ciagu operacji, ktére odwoluja sie do do$wiadczen zmystowych, to znaczy do
poznania o innej naturze: niepowatpiewalnego jak ston z Vialatte, jednocze-
$nie niescistego, wymagajacego krytyki, niepewnego. Totez kiedy dokonuje
sie ekstrapolacji fizyki na filozofie jest w tym jakie$ sprzeniewierzenie i ja-
kies odwrodcenie porzadku. Sprzeniewierzenie autorytetu jaki zdobyla me-
toda naukowa, autorytetu przynaleznego osobom ,uczonym”. Odwrocenie
zaleznosci pomigdzy dziedzing rozwazan ogélnych i nauka. Pierwsza z nich,
logicznie rzecz biorac, moze pokierowaé¢ druga. Potwierdza to historia na-
uki. Moze takze wywiera¢ wplyw na powstanie teorii naukowych. Filozofia
zawsze bedzie jednak stawiata pytania, na ktére nauka nie moze odpowie-
dzie¢ i jest takim samym ryzykiem dla nauki usilowaé¢ to uczynié, jak dla
niejednego filozofa ustala¢ prawa fizyki w imie swoich zasad.

Pozostaje dopowiedzieé, iz nauka, odkrywajac nowe fakty, proponujac
nowe interpretacje, bedzie wciaz pozywka dla iluzji i wida¢ doskonale, szcze-
gblnie na przyktadzie kosmologii, ze demonowi znajdujacemu ucieche w ma-
mieniu uczonych umysléw nigdy nie braknie okazji do tej zabawy.
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