ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
SPRAWOZDANIA W NAUCE
IX / 1987, s. 55-58*

Henryk BENISZ SJ
Tadeusz M. SIEROTOWICZ SJ

RELIGION L. KOLAKOWSKIEGO:
SWIADECTWO MISTYKA CZY SPOSOB
RATOWANIA KULTURY?

W ramach comiesiecznego konwersatorium interdyscyplinarnego ,,Nauka
— Wiara”, organizowanego na Wydziale Filozofii PAT w Krakowie w dniu
20 marca 1987 roku odbyla sie dyskusja panelowa po$wiecona ksiazce Re-
ligion L. Kotakowskiego. W dyskusji udzial wzieli: prof. A. Fulinski, ks.
T. Gadacz SP, ks. M. Heller, ks. J. A. Kloczowski OP, ks. M. Pienikow-
ski OP oraz ks. J. Tischner.

Do dyskusji wprowadzit ks. J. A. Kloczowski OP. Przedstawil on syl-
wetke intelektualna L. Kotakowskiego, a gtéwnie rozwdj jego pogladéw na
religie. W tworczosci Kolakowskiego niemal od poczatku obecna jest re-
fleksja na temat religii. Przeszedl w niej od etapu ,,0éwieconego libertyna”,
patrzacego na religie oczami ideologa, do etapu uznania religii za istniejacy
rzeczywiscie i nieredukowalny do niczego sktadnik sfery kultury. Samej zas
kultury nie traktuje on jako jednej calosci. Wyraznie dostrzega rozdarcie
w sferze poznania dzielac je na poznanie naukowe i mityczne, przy czym
udzial w micie rozumie Kolakowski jako percepcje wartosci. W ostatnich
jednak czasach, rozrastajaca sie baza techniczna coraz wyrazniej wykazuje
tendencje do pochlaniania sfery mitologicznej. Kotakowski chce bronié¢ sfery
mitologicznej, wskazujac ze religia jest kulturowo doniosta, poniewaz otwiera
oczy czlowieka na rzeczywisto$é¢ taka jaka ona jest. Podkresla on tutaj ten
doniosly fakt, ze religia nie rodzi sie z wyobcowania czlowieka ze Swiata,
ale przeciwnie pozwala mu widzie¢ $wiat prawdziwej. Te konstatacje Kota-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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kowskiego sa jakby przygotowaniem do ksiazki Religion, ktora ukazala sig
w 1982 roku'.

W ksiazce tej Kotakowski patrzy na religie oczami trzech postaci: scep-
tyka, mistyka i nihilisty. Sceptyk, ktory reprezentuje styl myslenia nauko-
wego, probuje niejako $§ladem Husserla odnalez¢é Boga bez Boga. Jednocze-
$nie pragnie on mie¢ caloéciows wizje Swiata — co wobec sygnalizowanego
wyzej drastycznego rozdarcia na to, co mozna poznaé naukowo i to, co
opisuje sfera mitu — wydaje sie¢ niemozliwe. Jest to wiec sceptyk smutny,
a jednoczesnie krytyczny, tzn. tropiacy wszelkiego rodzaju naduzycia ro-
zumu. Jednym z przykladow naduzycia rozumu jest wedlug Kotakowskiego
marksizm, gdyz jest to interpretacja Swiata na sposob par areligijny.

Mistyk za$ reprezentuje jakby sedno do$wiadczenia religijnego. Wazna
cecha doswiadczenia religijnego jest to, iz praca rozumu nie moze wywotaé
aktu wiary i dopiero uczestnictwo w religii daje poznanie. Nie mozna wigc
sprowadzi¢ religii ani do zbioru sadéw, ani do zbioru nakazéw moralnych.

Wreszcie nihilista. Spojrzenie jego oczami na religie jest zwiazane z sytu-
acja powstalg wraz z dyskusja na temat $mierci Boga. Bo jezeli nie ma Boga,
to zyjemy w prézni ontologicznej i aksjologicznej. Aby moéc sensownie mé-
wi¢ o prawdzie i o obowiazywalnosci norm, trzeba odnalezé Boga. Analizy te
pozostaja w bliskim zwiazku z tym, co na ten temat pisali F. Dostojewski,
F. Nietzsche, M. Heidegger i K. Jaspers.

Przedstawione wyzej trzy sposoby widzenia religii rejestruja poszukiwa-
nia Kotakowskiego zmierzajace do zrozumienia fenomenu religii. Ks. Tisch-
ner swoja wypowiedz skupit na celu rozwazan Kotakowskiego, oddzielajac
jednoczesnie to zagadnienie od drogi, ktora przebyl autor ksiazki Religion,
a ktéra znalazta swoje odbicie w jego publikacjach. Zarzucil Kotakowskiemu,
ze jego wizja religii nie prowadzi do dialogu, zmierza natomiast do pewnego
rodzaju sam na sam z Absolutem, nie ustanawiajac jednoczesnie wiezi z bliz-
nim.

U Kolakowskiego daje sie zauwazy¢ estetyzujace podejécie do Boga, wy-
razajace sie w upatrywaniu w zachwycie i uwielbieniu szczytu zawierzenia.
Jednoczednie jest to wiara bez wiernoéci, a na sama religie patrzy si¢ bez za-
ktadania istnienia czlowieka religijnego. O religii mysli Kotakowski w takim
samym stylu, jak my$li sie o scenie tego Swiata. Myslac o religii wydaje mu
sie, ze dojdzie do niej jezeli zaryzykuje; ryzyko przy tym staje sie suroga-

11.. Kolakowski, Religion. If there is no God... On God, the Dewvil, Sin and other
Worries of the so—called Philosophy of Religion, Fontana Paperbacks 1982.
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tem ofiary?. Ks. Tischner wyrazil swa obawe, czy Kotakowski nie formutuje
zbyt $mialo swych sadow na temat mistyki, by od tych ostatnich przejé¢
na teren religii. W opinii ks. Tischnera Kotakowski moze nie dysponowac
wystarczajaco kompletnym bagazem do$wiadczen w tej dziedzinie.

Dyskutanci bardzo czesto nawiazywali do drugiego rozdziatu ksigzki Ko-
lakowskiego, zatytulowanego Bdg rezoneréw®. Ks. Tischner komentujac ten
rozdzial stwierdzil, iz jest on napisany w oparciu o hermeneutyke zdegene-
rowanego marksizmu, w ktérej rozbieznosé stanowisk poszczegdlnych mysli-
cieli jest dowodem na niemozliwo$¢ zajecia wlasciwego stanowiska.

Kotakowski jawi sie tutaj jako ostatni polski mysliciel romantyczny, ale
jest to romantyk, ktéry przeszedl przez pozytywizm i racjonalizm. Jego
stanowiska nie mozna nazwaé mistycyzmem (bo i tak podczas dyskusji pro-
ponowano je ujmowac), ale co najwyzej genialng melancholia.

Ks. Tadeusz Gadacz SP w swej wypowiedzi sprobowal odpowiedzieé¢ na
pytanie o przyczyny, dla ktérych Kotakowski napisat Religion. Niewatpli-
wie, nie jest to jedynie proba wykladu filozofii religii czy kontynuacja ba-
dan z zakresu historii filozofii. Wydaje sie, ze ksiazka ta zawierajac wyzej
wymienione elementy — stanowi odzwierciedlenie moralnych (religijnych)
poszukiwan samego Kotakowskiego. Przy tym jednak Kotakowski popada
w btad deizmu moralnego, gdyz brakuje mu personalnego odniesienia do
Boga.

Ks. M. Heller w swej wypowiedzi uwypuklit racjonalizm Kotakowskiego,
zwracajac jednocze$nie uwage na to, iz racjonalizm jest wartoscia jedynie
wowcezas, gdy uznaje sie istnienie Boga.

W odczuciu licznie zgromadzonych stuchaczy dyskusji — co znalazlo
wyraz w glosach z sali — dyskutanci zbyt krytycznie ustosunkowali sie
do pogladéw Kotakowskiego. Podkreslano m. in. to, ze problemy stawiane
przez Kotakowskiego sa rozpowszechnione wsréd inteligencji i nie tylko, oraz
zwrdcono uwage na trudnosci w jednoznacznej ocenie pracy Kotakowskiego
zwiazane z kwestia réznych koncepcji filozofii i religii.

* ok ok

Ksiazka Kotakowskiego stala sie¢ bestsellerem na rynku $wiatowym. Za-

interesowanie, jakim cieszyla sie dyskusja na temat ksiazki Religion — ktoéra

2Zob. artykut ks. J. Tischnera, Od czujnosci do czuwania, ,Tygodnik Powszechny”,
nr 7 (1964).
3Rozdzial ten ukazal sic w polskim tlumaczeniu, ,Znak” nr 368-369, s. 64-85.
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zostata wyzej pokrétce przedstawiona — wskazuje na potrzebe jak najszyb-
szego wydania jej polskiego przektadu®.

Wydaje sie réwniez celowe czestsze organizowanie tego rodzaju spotkan
dyskusyjnych z udzialem wybitnych specjalistéw, podczas ktérych dzielono
by si¢ przemys$leniami na temat wielu kontrowersyjnych, ale istotnych za-
gadnien.

AW tzw. ,drugim obiegu” rozpowszechniony jest nieautoryzowany przeklad Religion
L. Kolakowskiego. Niestety, przektad ten znieksztalca nieco mysl autora.



