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Epistemologiczny optymizm XIX—wiecznych autoréw znalazt najpet-
niejszy wyraz w marksistowskiej teorii odbicia i w réznych wariantach re-
alizmu naiwnego. O tym, ze epistemologia ta byla réwnie optymistyczna
co nieuzasadniona, wymownie $§wiadcza argumenty przedstawione w art.
B. Kochela drukowanym w tym numerze ,,Zagadnien”. Radykalng kontr-
propozycja w stosunku do naiwnego realizmu byt solipsyzm gloszacy, iz
jedynie realne sa do$wiadczenia indywidualnego podmiotu. Znamienne
jest, iz wielu zwolennikéw optymistycznych epistemologii wykazywato
duze zainteresowanie solipsyzmem po odkryciu, ze ich wczeéniejszy opty-
mizm byl nieuzasadniony. M. in. tworca operacjonizmu P. W. Bridgman
po refleksji nad konsekwencjami twierdzen Godla zastanawial sig, czy od
réznych wariantéw empiryzmu bardziej uzasadniony nie jest solipsyzm,
w ktérym dowarto$ciowane sa podmiotowo—subiektywne elementy po-
znania'. We wspélczesnych kontrowersjach z zakresu teorii poznania po-
stulaty zbiezne z zalozeniami solipsyzmu mozna odnalezé w réznych wer-
sjach sceptycyzmu. Jeden z najbardziej radykalnych wariantéw tej filo-
zofii uzasadniany przy obfitym korzystaniu z metod filozofii analitycznej
stanowi koncepcja absolutnego sceptycyzmu rozwijana przez P. Ungera?.
Wymieniony profesor filozofii w New York University prébuje uzasadnié
teze, iz zadne twierdzenie nie moze by¢ traktowane jako prawdziwe lub
falszywe, gdyz rozwijane przez nas interpretacje §wiata sa uzaleznione od

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

LW recenzji Reflections of a Physicist A. Mercier pisze z uznaniem o filozoficz-
nych interpretacjach Bridgmana, stwierdzajac: ,,Przy lekturze tej ksiazki uderzylo
mnie to, czego nie uswiadamialem sobie wczesniej a mianowicie realna mozliwo$é fi-
lozoficznego stanowiska zwanego solipsyzmem. Bridgman wydaje si¢ reprezentowaé
te droge myslenia i szanuje go tym bardziej, ze jego argumenty sa sensowne i nie sg
nigdy przedkladane dla samych tylko argumentéw, co zdarza si¢ tak czesto w kon-
wencjonalnych dysputach filozoficznych”. Science, Czerwiec 1956.

2P. Unger, Ignorance. A Case for Scepticism, Clarendon Press, Oxford 1975.
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wlasciwych czlowiekowi struktur jezykowych i myslowych. Ujecie takie
stanowi nowg wersje solipsyzmu, w ktorym zakwestionowany zostaje za-
rowno realizm ontologiczny uznajacy obiektywne istnienie struktur nie-
zaleznych od ludzkiej swiadomo$ci, jak i realizm epistemologiczny —
orzekajacy mozliwos¢ poznania tych struktur przy pomocy wlasciwych
czlowiekowi procedur poznawczych.

Sceptycyzm i solipsyzm sg stanowiskami epistemologicznymi, ktore
ze zrozumialych powodow nie ciesza sie popularnoscig wsrod ,,praktyku-
jacych”’ przyrodnikéw. Psychologiczng niemozliwoéciag wydaje sie upra-
wianie fizyki czy chemii bez przekonania o realnosci istnienia czynni-
kéw pozapodmiotowych, tzn. transcendentnych w stosunku do struktur
jezykowych i do zbioru danych empirycznych dostepnych hic et nunc
konkretnemu badaczowi. Dlatego tez z my$la o przyrodnikach w latach
siedemdziesiatych wypracowana zostata teoria tzw. empiryzmu konstruk-
tywnego, ktora z zalozen ma stanowié¢ kontrpropozycje zaréwno wobec
epistemologii pozytywizmu, jak i wszystkich odmian realizmu.

I

Gléwny twoérca filozofii konstruktywnego empiryzmu Bas C. van Fra-
assen wychodzi z zalozenia, iz empiryzm jest wladciwym stanowiskiem
w epistemologii, lecz zostal on btednie przedstawiony w dorobku em-
piryzmu logicznego i wczesniejszych pozytywistéw. Fraassen protestuje
przeciw realistycznej epistemologii fizyki bronionej przez Isaaca Leviego
i Wilfrida Sellarsa a zwlaszcza przeciw tezie gloszacej, iz przyjecie uza-
sadnionych teorii naukowych jest rownowazne uznaniu realnego istnienia
obiektéw teoretycznych postulowanych przez te teorie3. Whrew solipsy-
zmowi uznaje on realno$¢ wynikéw obserwacji przeprowadzanych przy
pomocy zréznicowanych technik i procedur. Wyniki tych obserwacji nie
prowadza jednak do lepszego, bardziej adekwatnego poznania przyrody
lecz tylko do konstrukcji nowych, coraz bardziej wyrafinowanych inter-
pretacji. W interpretacjach tych pojawiaja sie coraz bardziej skompliko-
wane terminy teoretyczne. Wyrazem naiwnoéci byloby, zdaniem Fraas-
sena, przypisywanie tym terminom istniejacych obiektywnie odpowied-
nikéw fizycznych. W epistemologii znana jest bowiem tzw. zasada nie-
dookreslonosci (underdetermination prznciple), ktéra orzeka, iz ten sam
zbiér danych empirycznych mozna wyjasni¢ przy pomocy nieskoniczenie
wielu spéjnych wewnetrznie lecz wzajemnie wykluczajacych sie interpre-
tacji teoretycznych. ,Istnieje nieskonczony zbiér obiektéw teoretycznych,
ktére prowadzityby do tych samych obserwowalnych zjawisk [...] przeto

3Bas C. van Fraassen, The Scientific Image, Clarendon Press, Oxford 1980, 7n.
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powinnidmy wierzy¢ jedynie w zjawiska i zapomnie¢ o ukrytych poza
nimi obiektach”?.

Wisréd obiektéw skazanych” na zapomnienie wymienia Fraassen
atomy, czastki elementarne, pola, sily etc. Sa one wyrazem pewnej kon-
wencji narzuconej przez paradygmat wspolczesnej fizyki, ale oznaka na-
iwnosci miatoby by¢ przypuszczenie, iz w rzeczywistosdci pozajezykowej
istnieja realnie czastki wirtualne, elektrony, itp. Jaki elektron obserwowat
Millikan, pyta autor The Scientific Image. Czy byl to elektron, o ktérym
pisal Rutherford, Bohr, Lorentz czy Schrodinger? Czy wspolczesne po-
twierdzenia obserwacyjne mechaniki kwantowej maja jakakolwiek site do-
wodowa? Swego czasu potwierdzenia obserwacyjne miala przeciez teoria
flogistonu, zas van Leeuwenhoek w wyniku obserwacji mikroskopowych
potwierdzit hipoteze humunculusa ,wykazujac” empirycznie, iz w nasie-
niu znajduja sie pelne cho¢ mikroskopijnie mate formy istot ludzkich.

W anty-realistycznej filozofii konstruktywnego empiryzmu teorie
traktowane sa instrumentalistycznie. Trzeba je przyja¢ jako zlo ko-
nieczne, jedli chce sie¢ w ogdle uprawia¢ nauke; nie nalezy jednak tudzié
sie, ze stanowia one opis rzeczywistosci. Miedzy tzw. obiektywna rze-
czywistoscig a teoretycznymi obiektami postulowanymi przez teorie na-
ukowe pojawia sie epistemologiczna przepascé, jaka przezwyciezy¢ mozna
jedynie aktem wiary. Realista decydujacy sie na ten akt i przypisujacy
realne istnienie atomom w celu wyjasnienia obserwowanych proceséow
poréwnywany jest przez Fraassena do teisty, ktéry wskazujac slady ra-
cjonalnoéci w przyrodzie formuluje wniosek o istnieniu Boga Stworcy.
Wiara w istnienie Swiata opisywanego przez nauke jest dla konstruktyw-
nego empiryzmu jedynie zbedna hipoteza, podobnie jak dla Laplace’a na
progu nowej fizyki zbedne byto odwolywanie si¢ do hipotezy Boga w celu
wyjasniania zjawisk astronomicznych. W konsekwencji Fraassen zaleca
agnostycyzm zaréwno w teologii, jak i w epistemologii. By¢ moze jakies
analogaty atoméw rzeczywiscie istniejg w przyrodzie. Apriorycznie nie
mozna tego wykluczy¢. Nie nalezy jednak tudzié sie, ze ich istnienie kon-
stytuowane jest przez kolejne teorie atomistycznego programu badan.
Teorie te nie czynia atomoéw realnymi z tych samych powodéw przez
ktére tzw. dowdd ontologiczny $w. Anzelma nie mial realnego wplywu
na istnienie Boga.

Amerykanski filozof nauki w swej krytyce realizmu z pewna predy-
lekcja odwotuje si¢ do analogii miedzy realizmem i teizmem. Obnazajac
braki dotychczasowych préb uzasadniania realizmu nadaje on argumen-

4Por. Gary Gutting, “Scientific Realism vs. Constructive Empiricism”, The Mo-
nist, (1972) 337.
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tom za realizmem postaé quinque viae Sw. Tomasza a nastepnie kryty-
kuje je w podobny sposéb, w jaki pozytywisci krytykowali metafizyke
arystotelesowsko—tomistyczna. Podejmowana przez realizm préba udo-
wodnienia istnienia $wiata jest wedlug niego przedsiewzieciem réwnie
beznadziejnym jak scholastyczne proby wykazania istnienia Boga. Za-
miast metafizycznych tesknot za poszukiwaniem ontycznych tresci kry-
jacych sie za zjawiskami Fraassen proponuje nowa metafizyke zawieszo-
nego sadu, uzasadniang btyskotliwymi poréwnaniami czy formutami lo-
giki modalnej. Miejsce o$mieszonych tomistéw i zwolennikéw realizmu
zajmujg nowe autorytety, wérdéd ktorych jako autorzy maksym prawie
ze filozoficznych wymieniani sa czesto Oscar Wilde i Charles Daniels.
Od pierwszego z nich pochodzi motto otwierajace ostatni rozdzial The
Scientific Image. Glosi ono: ,,Jedynie plytkie osoby nie oceniaja na pod-
stawie pozoréw. Prawdziwa tajemnica Swiata jest to, co widzialne, nie
za$ to, co niewidzialne”. Charles Daniels jest z kolei autorem innego
motta wyrazajacego tresci bliskie filozofii Fraassena. Méwi ono: ,,Zawsze
mozna tatwo stwierdzié, czy ludzie uprawiaja dobrg filozofie. Robia to
wowcezas kiedy sie Smieja”. Zachodzi obawa, ze w konstruktywnym em-
piryzmie obie przytoczone wypowiedzi potraktowane zostaly zbyt serio.
I to wlasnie w my$l kryterium Danielsa moze by¢ staba strona filozofii
fizyki w wersji Fraassena.

IT

Przy ocenie epistemologicznych propozycji konstruktywnego empiry-
zmu nalezy zbadaé, czy kierunek ten tlumaczy wystarczajaco wszyst-
kie fakty tlumaczone w epistemologii realizmu oraz czy nie wikla sig
przy tym w wewnetrzne sprzecznosci. Podstawowym faktem wymaga-
jacym wyjasnienia jest fakt teoretycznego rozwoju nauki i wzrostu jej
pomyslnych zastosowan praktycznych. Fakt ten, zdaniem Fraassena, nie
stanowi bynajmniej argumentu za realizmem, gdyz prawdziwe nastep-
stwa moga wynikaé przeciez z falszywych przestanek. Dlatego tez suk-
cesy technicznych zastosowan pewnych teorii nie dowodza nawet przy-
blizonej prawdziwosci tych teorii. Rozwdj i upadek poszczegdlnych teorii
mozna wg empiryzmu interpretowac na poziomie syntaktycznym, bez ba-
dania aspektéw semantycznych towarzyszacych pytaniu o pozajezykowe
korekty poszczegdlnych teorii. W ujeciu tym na proces rozwoju idei na-
ukowych rozciggane sa Darwinowskie zasady walki o byt. Nauka jest
specyficznym zjawiskiem biologicznym, swoista aktywnoscia ulatwiajaca
oddzialywanie organizmu z jego otoczeniem. Normalng formag rozwoju
nauki jest zasada piesci i ktéw. W naukowej dzungli zwyciezaja te teo-
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rie, ktére okazujg sie najbardziej dostosowane do okredlonych warunkow.
To dostosowanie i naturalna selekcja maja catkowicie ttumaczy¢ procesy
zwiazane z rozwojem nauki. Teza gloszaca, iz w walce o byt zwyciezaja
teorie opisujace bardziej adekwatnie rzeczywistosé, jest juz wyrazem me-
tafizyki réwnie optymistycznej, co dowolnej®.

Biologizujaca koncepcji nauki jest o tyle niekonsekwentna, ze wéréd
swych podstawowych zalozen przyjmuje Darwinowskie prawa ewolucji.
Prawa te za$ nie sa zwyklym uogdlnieniem wynikow obserwacji, lecz
majg charakter hipotetyczno—teoretyczny. Fraassen jest wiec niekonse-
kwentny kiedy najpierw kwestionuje realistyczny charakter twierdzen
teoretycznych, nastepnie zas interpretuje te twierdzenia w sposéb reali-
styczny, gdy twierdzi, ze nauka rzeczywiscie rozwija sie tak, jak opisuja
to Darwinowskie zasady ewolucji. Zarzutu tego mozna by uniknaé, gdyby
przeredagowac jezykowo wypowiedzi Fraassena, wyeliminowa¢ z nich po-
rownania nawigzujace do teorii Darwina i wskazaé¢ elementy formalno—
syntaktyczne jako glowne czynniki rozwoju nauki. W tak zmodyfiko-
wanym wariancie zarzuty przeciw realizmowi bylyby ipso facto zarzu-
tami przeciw semantyce podporzadkowujacej pozajezykowe desygnaty
wszystkim terminom teorii naukowych. Pokusa czysto syntaktycznego
uprawiania nauki wydaje sie jednak znacznie atrakcyjniejsza dla logikow
i matematykdéw, zwlaszcza z kregu formalistéw, niz dla przyrodnikéow.
By¢ moze Fraassenowska specjalizacja w zakresie logiki widoczna choéby
w jego pracy Formal Semantic and Logic, sprawia, ze chcialby on trak-
towa¢ formuly nauk przyrodniczych w podobny sposéb jak formalisci
traktuja formuly logiki. Teza gloszaca, iz semantyka jest balastem teorii
naukowych jest rownie atrakcyjna, co bezpodstawna. W programie Kota
Wiedenskiego gloszono réwniez w latach trzydziestych teze o zbednosci
semantyki. Pociggala ona poczatkowo wizja prostszej nauki, wolnej od
metafizyki, pozniej zas zostala zarzucona jako nie dajacy sie utrzymac
postulat ukrytej wyrafinowanej metafizyki. Podobna sytuacja zdaje sie
zachodzi¢ w kontrowersji realizmu z konstruktywnym empiryzmem. Oba
te stanowiska wymagaja pewnego aktu wiary i osobiScie obawiam sig,
ze mocniejszej wiary trzeba nie do tego, by wierzy¢ w realnosé $wiata,
lecz do tego, by uwierzyé w rozwdj nauki, dokonujacy sie na podstawie
czysto formalnych kryteriow.

Drugim brakiem konstruktywnego empiryzmu jest wprowadzenie
ostrej dychotomii miedzy wynikami obserwacji a interpretujacymi je ana-
lizami teoretycznymi. Przecenianie pierwszego z tych czynnikéw wydaje
sie watpliwe choéby z tego powodu, iz przeprowadzenie najprostszych

5Por. G. Gutting, Scisntific Realism..., 341.
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pomiaréw predkosci czy pedu wymaga juz odwolania sie do formut teo-
retycznych. Bezposrednio mozemy zmierzy¢ jedynie dtugo$é czy czas, ale
gdy méwimy o ,,obserwowanej” predkosci, odwolujemy sie wtedy juz do
ujmowanej teoretycznie relacji miedzy ogdlnie ujety droga a czasem oraz
zakladamy, ze ontyczne struktury $wiata sa na tyle niezmienne, ze odno-
$ne formuty dadza sie stosowaé do przypadkéw zachodzacych w zupelnie
réznym kontekscie.

Instrumentalny postulat ,ratowania wynikéw obserwacji’® jest nie-
precyzyjny z tego powodu, ze to rozwijajace sie teorie decyduja o zakresie
obserwacji. Przed odkryciem promieni Roentgena czy konstrukcja radio-
teleskopu uwazano za nieobserwowalne procesy, ktore obecnie zaliczone
sa do podstawowych obserwabli. Postulat tolerowania zatozen teoretycz-
nych i traktowania ich w sposéb antyrealistyczny zdaje sie prowadzi¢ do
dalej idacych konsekwencji niz rozpatruje to Fraassen. W ramach reali-
zacji tego postulatu kwestionuje on realne istnienie obiektéw kwanto-
wych oraz realnoé¢ Boga uzasadniona przy pomocy argumentu kosmolo-
gicznego. Jesliby jednak stosowaé konsekwentnie brzytwe Ockhama zale-
cana przez konstruktywny empiryzm, trzeba by wéwczas zakwestionowaé
takze istnienie radiozrodel, dinozauréw czy Jézefa Stalina. We wszyst-
kich wymienionych przypadkach sygnalizowane obiekty nie sa bowiem
dostepne bezposrednio do obserwacji. Wszedzie wystepuje schemat ro-
zumowania redukcyjnego, w ktérym dla znanych nastepstw (promienio-
wanie, skamieliny, dokumentacja historyczna) wprowadzamy tlumaczace
je racje, ktore nie sa nawet de iure dostepne do bezposredniej obserwacji.
Przyjecie epistemologii konstruktywnego empiryzmu prowadziloby wiec
nie tylko do zakwestionowania sensu nauki, lecz takze do podwazenia
realnosci historii. Umierajacy wladcy podobnie jak ginace gatunki, za-
liczani byliby do tworéw rozumu teoretycznego, zas niekwestionowalne
bylyby tylko ich zalosne szczatki badane empirycznie. Empirystyczna
brzytwa Ockhama usuwalaby zaréwno teorie, jak i historie zostawiajac
gatunkowi ludzkiemu jako intelektualna pocieche skromny zbiér danych
empirycznych. Mozna oczywiécie wierzy¢, ze dopiero po tak radykalnym
zastosowaniu nowej epistemologii otrzymywaliby$smy wiedze wolna od
zhudzen. Wiara taka wydaje mi sie jednak wiara przerazajaca. Jest ona
znacznie bardziej posepna niz Tertulianowe Credo, quia absurdum, gdyz
jej dewizg jest Credo, quia horribile.

SFraassen, The Scientific Image, rozdz. 3.
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Obok sygnalizowanych kontrowersyjnych tez, w dorobku Fraassena
jest wiele tez niekontrowersyjnych stawianych z wyjatkowa ostroscia. To
wlasnie Fraassen operujacy raz ironia, innym razem logika modalna uka-
zuje szczegdlnie sugestywnie logiczne braki préb uzasadniania realizmu
teoriopoznawczego. Juz E. G. Moore nazywal ,skandalem filozoficznym”
brak uzasadnienia realizmu i proponowal, by skandal ten zakonczy¢ przez
zwykle uniesienie rak w gore polaczone ze stwierdzeniem , Tutaj sa rece”.
Uznanie prawdziwo$ci tego twierdzenia miato zdaniem brytyjskiego ana-
lityka prowadzi¢ do przetamania solipsyzmu, gdyz jest ono rownowazne
stwierdzeniu, ze na zewnatrz nas istnieja przynajmniej dwa obiekty, kto-
rym mozna przyporzadkowaé okreslone wspotrzedne przestrzenne i cza-
sowe. Nastepnie zas mozliwe jest uzasadnienie twierdzenia, iz rece te
istnialy w niedawnej przesztosci oraz beda istnie¢ w najblizszym czasie
wchodzac w oddzialywania z innymi przedmiotami, ktérych obiektywne
istnienie mozna by takze sukcesywnie uzasadniac.

Proponowana argumentacja za realizmem implikuje juz jednak pewne
zalozenia dotyczace ontycznej racjonalnodci $wiata, trwalodci istnieja-
cych obiektéw, mozliwoéci odrdzniania ztudzen wzrokowych od nieilu-
zorycznych danych etc. Jesliby nie podzielaé¢ tych zalozen, argument
Moore’a bylby tylko jedna z wielu mozliwoéci. I tak np. autorzy teorii
stanu stalego przyjmujac odmienna koncepcje racjonalnosci ontycznej
dopuszczali mozliwo$¢ powstawania materii ez nihilo. W perspektywach
tej teorii fakt aktualnego istnienia czastki nie implikuje tezy o faktycz-
nym istnieniu tej czastki w relatywnie bliskiej przesztosci. Fakt zmiany
rozmiarow, koloréw czy ksztaltow niektorych obiektow przyrody nie wy-
woluje u nas zdroworozsadkowych obiekcji, gdyz do zmian tych zdazyli-
Smy sie przyzwyczai¢. Podobnie istniejaca niezmienno$¢ podstawowych
struktur ludzkiego organizmu i praw biologii ma charakter wzgledny z tej
racji, ze moglyby istnie¢ istoty rozumne zdolne do wytwarzania iluzo-
rycznych wrazen lub do ustawicznego modyfikowania swych ksztaltow.
W odniesieniu do nich argument Moore’a bylby pozbawiony jakiejkol-
wiek wartoéci. Uznanie tego argumentu wymaga wiec przyjecia pewnego
typu ontycznej racjonalnoéci Swiata, ktorej stwierdzenie jest z kolei moz-
liwe tylko wtedy, gdy uznaje si¢ realizm ontologiczny i epistemologiczny.
Alternatywe w stosunku do tej mozliwosci stanowila interpretacja, ktéra
w 1934 r. zaproponowal W. T. Stace nazywajac realizm gestem rozpa-
czy dla bankrutéw intelektualnych i piszac: ,,Nie ma absolutnie zadnego
powodu, aby twierdzié, ze te umyslowe czy fizyczne byty istnieja kie-
dykolwiek poza tymi momentami, gdy sa doswiadczane. Twierdzenie,
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ze istnieja one faktycznie jest calkowicie bezpodstawne i nieusprawiedli-
wione, dlatego tez nie ma powodu, by w nie wierzy¢ [...] Czy nie jest
oczywiste, ze opieranie naszych wierzen w istoty niedostepne aktualnie
w danych doswiadczeniach jest jedynie gestem rozpaczy, uznaniem ban-
kructwa realizmu w jego probach okreslenia racjonalnej podstawy dla
naszych wierzen””.

Fraassen w swoich pracach poddaje wnikliwej krytyce zaréwno kla-
syczne juz argumenty za realizmem przedstawiane przez C. S. Peirce’a
czy J. J. Smarta®, jak i nowe idee rozwijane przez Sellarsa lub P. Smi-
tha®. Z krytyki tej nie wynika — w mym odczuciu — wniosek o wyzszoéci
konstruktywnego empiryzmu nad realizmem. Wynika natomiast, ze oba
te kierunki wymagaja swoistej wiary filozoficznej i metafizycznego zde-
klarowania sie, dzieki ktéremu mozna dopiero uzupelnic luki rozwijanego
przez nas racjonalnego dyskursu. Uswiadomienie sobie tych brakéw jest
czynnikiem szczegélnie cennym dla racjonalistyczno—sokratejskiej trady-
cji intelektualne;j.
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