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(1) Felix Kaufmann, The Infinite in Mathematics, wstep E. Nagel, Do-
rdrecht 1978, ss. 235.

Ksiazka zawiera zbior prac F. Kaufmanna z okresu gdy uczestni-
czyl on w zebraniach Kota Wiedenskiego i w ramach tworzenia nowej
zjednoczonej nauki proponowal rewizje podstaw matematyki. Sam au-
tor najpierw byl zwolennikiem filozofii Husserla, potem wydal kilka prac
z zakresu filozofii prawa, po ukonczeniu trzydziestego roku zycia zechcial
w Kole Wiedefiskim reformowaé matematyke, by pézniej (jako Privat-
dozent) podjaé prace w iranskiej firmie naftowej.

Wiréd gltéwnych zatozen podzielanej przez Kaufmanna filozofii, ma-
tematyki znajduje si¢ postulat jasnosci i postulat walki z metafizyka.
Niektére z najbardziej kontrowersyjnych kwestii eliminuje on w spo-
sob charakterystyczny dla ideologii Kota, uznajac wystepujace w nich
terminy za bezsensowne. W ten sposéb eliminuje on np. problem kon-
tinuum uznajac za sensowne tylko wypowiedzi o Ry (s. 136). Decyzja
ta jest nastepstwem przyjetej ,empirycznej” koncepcji liczby jako lo-
gicznej abstrakeji procesu liczenia (s. 77). Kaufmann krytykuje préoby
definiowania liczb nawigzujace do pojecia zbioru lub, ciagu momentéw
czasowych, ocenia szczegblnie krytycznie intuicjonizm Brouwera, nato-
miast podkresla wielokrotnie zgodnos¢ swego ujecia z arytmetyka Peano.
Niektére z proponowanych przez niego rozwigzan byly juz wczesniej oce-
niane krytycznie przez G. Fregego, ktory wskazywal, iz przy dodawaniu
duzych liczb (np. 12765483947) nieistotny jest czynnik empiryczny zwia-
zany z procesem liczenia, za§ do sprawdzenia otrzymanego wyniku nie
potrzeba ,empirycznego” przeliczania dodawanych elementow.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.
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Optymistyczne pochwaly autora pod adresem rozwijanej w Kole Wie-
denskim filozofii matematyki mozna cze$ciowo wyttumaczy¢ tym, ze byly
one wypowiadane przed rokiem 1931. Z tej racji Kaufmann mégl wow-
czas pisaé: ,nie moze istnie¢ w arytmetyce zaden problem, ktory bytby
z zasady nierozstrzygalny. Nierozstrzygalnos¢ bowiem jest tylko nieokre-
slonoscia w obrebie zatozen” (s. 180). Twierdzenia Godla wykazaly bez-
podstawnos$é¢ podobnego optymizmu, prace innych matematykéow wyka-
zuja dowolnos¢ zalozen, w ktorych amputacje podnoszono do rangi walki
z metafizyka.

(2) Hans Hahn, Empiricism, Logic, and Mathematics. Philosophi-
cal Papers. Kolekcja: Vienna Circle, t. 13, Dordrecht 1980,
ss. 139 + XX.

H. Hahn nalezatl do wielkiej tréjki zalozycieli Kota Wiedenskiego;
w dyskusjach Kota swe wysokie kompetencje w dziedzinie matematyki
taczyl on z probami poszukiwania nowej, krytycznej filozofii matema-
tyki. Hahn odrzuca zaréwno intuicjonizm Brouwera, jak i formalizm
Hilberta. Przeciwstawia sie takze prébom empiryzowania w matema-
tyce argumentujac, iz prawdziwosé twierdzenia 2 + 3 = 5 lub implika-
cji p = ¢ (gdy ¢ = 1) nie zalezy od zadnych wynikéw do$wiadczenia.
W ramach programu antymetafizycznego szczegdélnie duzo miejsca po-
Swieca on roli brzytwy Ockhama w matematyce. Przeciwstawiajac sie
hipostazowaniu liczb przyjmuje za Russellem definicje liczby jako abs-
traktu klasy zbiorow. Podobny sposob definiowania usituje on réwniez
stosowaé poza matematyka piszac, iz np. kawalek kredy jest tylko klasa
koloréw, ksztaltéw, stopni twardosci itp. (s. 17). Zarzutu, iz tak pojete
klasy jawia sie jako byty Platonskie, stara sie Hahn uniknaé piszac, iz
samo pojecie klasy mozna réwniez za Russellem wyeliminowaé. Na uwage
zastuguje jednak fakt, iz Russellowska eliminacja klas ma takze charakter
platonizujacy, gdyz operuje sie w niej metafizycznym pojeciem znacze-
nia méwiac o funkcjach propozycjonalnych jako znakach posiadajacych
znaczenie, dzwiekach posiadajacych znaczenie, etc.

Wsrod swych filozoficznych prekursor6w Hahn wymienia Macha,
Russella i Wittgensteina, zas w filozofii matematyki najczesciej odwo-
tuje sie do Principia Mathematica uznajac jednak wystepowanie w nich
trudnosci, ktore oczekuja nadal na rozwiazanie.

(3) E. H. Kluge, The Metaphysics of Gottlob Frege, The Hague 1980,
ss. 296.

(4) H. Sluga, Gottlob Frege, London 1980, ss. 203 + XI.
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(5) M. D. Resnik, Frege and the Philosophy of Mathematics, Ithaca
1980, ss. 244.

Komentarzowe partie tekstéw wielkich matematykéw czesto staja sie
przedmiotem kranicowo réznych interpretacji filozoficznych. Tak tez stato
sie z tekstami Fregego, w ktérych wypowiedzi o ,jistnieniu”, ,,obiektach”
czy ,myslach” uzyskuja réznorodne interpretacje ontologiczne. Przy-
czyng tego nie jest jedynie gorliwo$é interpretatorow, lecz takze brak
jednoznacznosci i konsekwencji w sformutowaniach Fregego. Latwo do-
strzec to, gdy czyta sie definicje obiektu jako ,koinstancjacji funkcji” lub
dowiaduje sig, iz ,,my$li nie maja charakteru subiektywnego, nie naleza
do poszczegdlnych umystéw, lecz sa niezalezne od myslenia” (Nachgelas-
sene Schriften, s. 160).

Autorzy wymienionych prac analizuja w jakim stopniu filozofia ma-
tematyki w wersji Fregego implikuje platonizm i jakie sa jej wewnetrzne
trudnosci. H. Sluga usiluje w swej pracy traktowaé Fregego jako neo-
kantyste. Wymaga to reinterpretacji wyraznie platonskich wypowiedzi
o niezaleznosci obiektéw matematyki od umystu. Wprowadzajac taka
interpretacje Sluga utrzymuje, iz wedlug Fregego obiekty logiki i ma-
tematyki stanowia element konstytutywny rozumu jako takiego i nie sa
zalezne od proceséw myslowych indywidualnych oséb. W interpretacji tej
unika sie ontologii Platona, natomiast niewyjasnione pozostaje pytanie,
czy z filogenetyczna ewolucja cztowieka i ze zmiana teorii racjonalnosci
nie powinny takze ulega¢ glebokim przeobrazeniom logika i matema-
tyka, gdyby ich obiekty mialy rzeczywiscie taki status, jaki przypisuja
im neokantysci.
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