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Religioznawcza krytyka kosmologii chrzescijanskiej

Religioznawcza literatura o kosmologicznych pogladach chrzescijan
jest niezwykle uboga. Jest to sytuacja by¢ moze zrozumiala. Bezposred-
nia krytyka pogladéw kosmologicznych jest utrudniona ze wzgledu na
ich duza zlozono$é. Niezaleznie od tego, na marksistowskim gruncie reli-
gioznawczym krytyka kosmologicznych pogladéw religijnych rozwija sie
dwukierunkowo, jako: (a) krytyka pogladéw na Wszech§wiat w wydaniu
teizmu klasycznego, (b) krytyka stanowiska chrzescijanskiego pragnacego
wykorzystaé¢ do swych celéw autorytet przyrodoznawstwal.

Pogladom przedstawicieli teizmu zarzuca si¢ przede wszystkim swego
rodzaju asekuranctwo. Mascall bowiem, przestrzega przed wigzaniem sig
teizmu chrzescijanskiego z konkretng teoria kosmologiczna, ze wzgledu
na jej niepewnos¢ i ,plynno$é” w procesie, jakim jest poznanie na-
ukowe. Inny zarzut dotyczy antropomorficznego charakteru teistycznych
pogladéw na istnienie Wszechéwiata: $wiat zostal stworzony i istnieje
ze wzgledu na ,wyzszy sens”, ktory jest znany Bogu. Inaczej istnienie
$wiata byloby niczym nieuzasadnione méwia teisci. Zas w filozofii mark-
sistowskiej pojecie ,sensu” nabiera znaczenia wylacznie wobec celowego
i skutecznego dzialania cztowieka. Twierdzenie o koniecznosci istnienia
Swiata uwazane jest za wynik blednego stosunku poznawczego do rzeczy-
wistosci, polegajacego na przypisywaniu $wiatu pewnych cech i na ,pre-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

OFragment pracy dyplomowej napisanej na Etyczno-Religioznawczym Studium
podyplomowym Uniwersytetu Sl@skiego w 1979 r.

Butryn S., Spér o geneze Wszech§wiata w $wietle nauki wspétczesnej, [w:] Pro-
blemy swiatopogladu marksistowskiego, Warszawa 1977, s. 69.
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parowaniu” $wiata w taki sposéb, aby te cechy mozna mu bylo przypisac.
Uwaza sie to za typowy mechanizm hipostazowania?.

Krytyka religioznawcza sprzeciwia sie takze prébom interpreta-
cji Wielkiego Wybuchu jako boskiej kreacji Wszech$wiata. Wniosek
taki jako pierwsi podsuneli wierzacy kosmologowie, zwlaszcza J. Jeans
i E. A. Milne. Milne stwierdza, ze moment stworzenia jest calkowicie
niedostepny poznaniu ludzkiemu, opis Wszechswiata jest mozliwy do-
piero po chwili £ = 0. Akt stworzenia nie mial ani $wiadkéw, ani nigdy
nie bedzie podlega¢ badaniu naukowemu. Matematyk i filozof chrzesci-
janski E. T. Whittaker rowniez utrzymuje, ze w pierwszych momentach
stworzenia posta¢ Wszechswiata byta na tyle odmienna, ze nie w sposéb
go badaé stosujac dzisiejsze teorie fizyczne. Do pogladéw tych nawig-
zal papiez Pius XII, ktory uznal konkluzje kosmologii naukowej jako
potwierdzenie istnienia Boga3.

Krytyka religioznawcza przestrzega przed wyciaganiem z przyjetego
na gruncie naukowym stanu osobliwosci poczatkowej wniosku o kreacji
Wszechswiata. Wskazuje przy tym, ze pojecie materialnego Wszech-
Swiata w ogdle nie dopuszcza pytania o jego absolutny poczatek, gdyz
bytoby to sprzeczne z zasada zachowania energii. Wprowadza jednocze-
Snie pojecie jego poczatku wzglednego. Wedlug S. Butryna poczatek
wzgledny to (...) moment, ktéry poprzedzalo wiele nieznanych nam jesz-
cze dzisiaj stadiow wczesniejszych, a w ktérym zapoczatkowane zostalty
przemiany doprowadzajace do uksztaltowania sie postrzeganej obecnie
postaci Wszechéwiata ,wyspowego” zbudowanego z galaktyk®.

Wspomnie¢ mozna takze o pozamarksistowskiej krytyce religioznaw-
czej kosmologicznych pogladéw chrzescijan. W swoim czasie pojawil sie
interesujacy sposob interpretacji zjawisk religijnych przy pomocy mitolo-
gii astrologicznej. Nowa dziedzina zwana astralistyka usitowala dowies¢,
ze religie ludéw pierwotnych i antycznych poczetly sie z mitéw astralnych.
Przedstawiciel rodzimej astralistyki — Niemojewski twierdzil, ze jedy-
nym zrodltem zrozumienia szaty literackiej i symboliki biblijnej jest ,hi-
storia gwiazd”, globusu astralnego. Astralistyka nie wytrzymalta proby
czasu i okazala si¢ jedynie przejSciowa moda. Jej krytyka zajal sie Z. Po-
niatowski®.

Przedstawiona krytyka religioznawcza nie jest pozbawiona niescisto-
Sci. Przede wszystkim nieprecyzyjny jest podziat chrzescijanskiej wiedzy
kosmologicznej dokonany przez Butryna. Dotyczy to w szczegdlnosci sta-

2Tamze, s. 80-81.

3Tamze, s. 73-74.

4Tamsze, s. 6869, 74-75.

5Niemojewski L., Biblia a gwiazdy, Warszawa 1959, s. 63.
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nowiska okreslanego jako ,pragnace wykorzystaé¢ do swych celéw auto-
rytet przyrodoznawstwa”. Niewatpliwie i takie zjawisko mozna w kosmo-
logii teologicznej zauwazy¢, ale wazniejsze byloby ustosunkowanie sie do
tzw. kosmologii przyrodniczej, funkcjonujacej na gruncie teologicznym.
Nie zostata tez w podziale uwzgledniona tomistyczna kosmologia filozo-
ficzna, ktéra do dzi§ ma swoich wybitnych teoretykdw.

Inna watpliwo$é budzi oskarzenie przedstawicieli tomizmu o popet-
nienie btedu hipostazy. W tym przypadku uzycie tego okreslenia nie jest
uzasadnione. Owszem, byloby ono zasadne choc¢by w takiej oto sytu-
acji. Gdyby czlowiek dotad niewierzacy ukorzyl sie nagle przed wielko-
Scia, czy piecknem Wszechswiata i pomy$lal, ze musi w nim tkwi¢ jakis
sens, siegnal w tej chwili po Boga i uwierzyl wen — mogliby$my mo-
wi¢ o hipostazie. W przypadku cztowieka wierzacego, zwtaszcza ,Slepo”
wierzacego, a wiec wlasnie teisty, jest zupelnie odwrotnie: najpierwsze
i najwazniejsze jest to, ze jest Bég, a w dalszej dopiero kolejnoéci, ze
z jego przyczyny moégl powstaé $wiat — co jest jednakze mniej wazne.
Zreszta Mascall wprost méwi: ,czy Swiat mial poczatek, czy nie, jest
w koncu calkowicie niewazne dla teologii”®. Hipostazowania tego typu
nalezatoby szukaé¢ u kosmologicznych Zrédet mitologicznych, doszukiwa-
nie si¢ go w XX—-wiecznym teizmie jest bezzasadne.

Kolejne zastrzezenie dotyczy rozbicia pojecia poczatku Wszech-
Swiata. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to nie do pomyélenia na naukowym
gruncie kosmologicznym. Prawda jest, ze kosmologia naukowa nieko-
niecznie musi utozsamia¢ moment ¢ = 0 z powstaniem Wszechswiata
w ogéle. Méwi jednakie, ze byl to moment, dla ktérego stuszne staly
sie nasze pojecia czasu i przestrzeni, sluzace do opisu zachowania sie
materii we Wszech$wiecie”. Wobec za$ niemozliwoéci teoretycznego mo-
delowania Wszechswiata ,sprzed” chwili osobliwej, gdyz ,wraz” z nia
L,ruszyl” czas, pojecia poczatku absolutnego i wzglednego staja sie toz-
same. Tym bardziej niezrozumiale jest rozpisywanie si¢ Butryna — bez
cienia niepewnosci — o ,wielu nieznanych nam jeszcze dzisiaj stadiach
wezesniejszych” Wszech$wiata.

Roéwniez twierdzenie o sprzecznodci zasady zachowania energii z moz-
liwoscia powstania materii (Wszech$wiata) jest wobec sformulowanego
przez kosmologie naukowsa nieprawdziwe. Czas i przestrzen — jak wynika
z wypowiedzi prof. Rybki — zaczely obowiazywaé tuz po chwili powsta-
nia Wszechéwiata, tj. w momencie t = 0*!. Oczywiste jest, ze i zasada

SMascall E. L., Teologia chrzescijariska a nauki przyrodnicze, Warszawa 1964,
s. 163.
"Rybka E., Astronomia ogdlna, Warszawa 1978, s. 572.
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zachowania energii, jako jedno z praw opisujacych materie—energie, od-
tad nabrata mocy.

Religioznawcza krytyka kosmologii chrzedcijanstwa jest na dzisiej-
szym etapie dosy¢ jeszcze niedoskonala. Nie posiada specjalistycznych
badan w tym zakresie, a istniejace prace — nieliczne i o poziomie ra-
czej popularyzatorskim — nie ujmuja zagadnienia calo$ciowo, grzesza
brakiem wewnetrznej sp6jnosci.

Wokét sporu filozoféw z kosmologami

Préba konfrontacji kosmologicznych pogladéw funkcjonujacych we
wspotczesnej teologii i religii z twierdzeniami naukowymi nie data nam
jednoznacznej odpowiedzi w kwestii wartosci tychze pogladéow w sen-
sie ich ,prawdziwosci”, czy adekwatnosci do $wiata rzeczywistego. Spo-
wodowane to zostalo slaboscia wspélczesnego religioznawstwa w tym
konkretnym przypadku oraz — gléwnie — roéznica zdan filozofii mark-
sistowskiej i kosmologii naukowej w kwestii kosmologicznej. Wniknijmy
jeszcze — tym razem w sposOb bardziej drobiazgowy w kulisy dialogu
filozoféw z kosmologami, przygladnijmy sie z uwaga ich wypowiedziom,
zbadajmy zasadnosé¢ marksistowskiej krytyki naukowych teorii kosmolo-
gicznych i spbjrzmy na wysitki obu stron w celu zblizenia pogladéw.

Przekonanie $wiata nauki o skoficzonym charakterze Wszechswiata,
zaré6wno czasowym, jak i przestrzennym jest obecnie do$¢ powszechne.
Wybitny astronom L. Oster o terazniejszosci $wiata mowi: ,Zgodnie
z naszym ewolucyjnym punktem widzenia, znajdujemy sie obecnie w fa-
zie ekspansji zamknietego i skonczonego Wszechswiata o skonczonej
i znanej w przyblizeniu gestosci materii”®. Niezyjacy od kilku lat polski
kosmolog W. Zonn zwracal uwage, ze Wszech$wiat jest czyms$ zblizonym
do ,,czterowymiarowej nadkuli” o skonczonych rozmiarach. Wynika to ze
specyficznego potraktowania grawitacji w oparciu o teorie wzglednosci,
gdzie materia zakrzywia przestrzen. Wszechswiat zatem bedac skupi-
skiem materii zakrzywia przestrzen i czyni zen obiekt o skonczonej obje-
toéci?. Znakomity astronom i matematyk J. S. Szktowski zwraca uwage,
ze gdyby przestrzen kosmiczna ujmowaé w sposob tradycyjny, tj. jako
przestrzen euklidesowa, kat miedzy danymi galaktykami zmniejszalby si¢
w miare wzrostu odleglosci galaktyk radiowych. Zjawiska takiego jednak
nie zaobserwowano'?. Dyrektor Brytyjskiego Laboratorium Radioastro-
nomicznego w Jodrell Bank A. C. B. Lovell stwierdza, ze dzisiejsze tele-

80ster L., Astronomia wspélczesna, Warszawa 1978, s. 406.
9Zonn W., Kosmologia [w:] Astronomia popularna, Warszawa 1967, s. 379.
10J, S. Szktowski, Wszechswiat, zycie, mysl, Warszawa 1965, s. 121.
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skopy sa tak potezne, ze siegaja przypuszczalnie do granic Wszechswiata.
Mozemy by¢ zatem blisko kresu naszej wiedzy o Wszech$wiecie, jesli
chodzi o jego rozcigglo$é w czasie i przestrzenil. Interesujaca jest wy-
powiedz prof. Rybki z Krakowa, ktory podaje, ze obiekty zwane quazi—
gwiazdami moga by¢ obserwowane na odlegtos¢ 30 mld lat $wietlnych.
Tymczasem najodleglejszy z obserwowanych kwazaréw jest w odlegtosci
12 mld lat $wietlnych, co sugeruje, ze w tej odleglosci przebiega granica
Wszechéwiatal?.

Jednoznaczne w swej wymowie wypowiedzi fizykéw, kosmologdw
i astronomow, w podanym powyzej ksztalcie, stanowia gotowa naukowsa
konkluzje Swiatopogladowa. Wazne w danym przypadku jest to, ze za
refleksjami tymi kryje sie ogrom pracy teoretycznej i obserwacyjnej, po
wielekro¢ przy tym weryfikowanej. Rezultaty badan astronoméw, fizy-
kéw 1 matematykéw bezwzglednie winny nies¢ z soba poczucie naukowej
autorytatywnodci i zaufania, choé¢ nie sposéb nie doceni¢ wysitku filozo-
fow w badaniach nad materia i Wszechswiatem. Byloby uwaga zgryz-
liwego za T. Kotarbinskim tu powtarzaé, ze filozof, w odréznieniu od
naukowea, ,(...) jako taki nie rachuje, ani nie eksperymentuje. Uprawia
on myélicielstwo” 3. W ostatnich bowiem latach pojawita sie orientacja
w filozofii marksistowskiej, ktéra kladzie nacisk na ,unaukowienie” filo-
zofii, na ugruntowanie jej twierdzen w oparciu o teorie i baze empiryczna
nauk szczegdlowych. Haslo filozofii naukowej jest wyraZnie zawarte w po-
stulatach klasycznego marksizmu.

Na tamach radzieckich pism ,,Woprosy fitosofii” i ,,Filosofskije nauki”
dyskusje taka zapoczatkowal artykul G. Platonowa i M. Rutkiewicza,
w ktérym autorzy dowodzili zasadnoéci dialektyki przyrody jako samo-
dzielnej dyscypliny w ramach filozofii marksistowskiej. Dialektyka przy-
rody obejmowaltaby ontologiczne i gnoseologiczne aspekty nauk przyrod-
niczych i oparta bytaby na wynikach nauk przyrodniczych'.

Reprezentanci innej tendencji, a wéréd nich leningradzki filozof przy-
rodoznawstwa S. T. Mieluchin, przewiduja, ze w przysztoéci problemy
dotyczace $wiata jako calosci, a wigc nauka o materii, przestrzeni i cza-
sie, przyczynowosci, granicach $wiata itp., stopniowo beda przechodzity

Htowiecki M., Nasz wiek XX, Warszawa 1972, s. 352.

12Tamze, s. 352.

I3Kotarbinski T., Filozofia. Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodolo-
git nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw, 1961, s. 606.

14Qchocki K., Filozofia a nauki przyrodnicze w kontrowersjach marksistowskich,
Warszawa 1970, s. 240-241.
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z filozofii do nauk przyrodniczych, a sama filozofia zajmie sie teorig po-
znania i logika dialektyczna'®.

Realizacja propozycji Platonowa, Rutkiewicza i Mieluchina oznacza-
taby w konsekwencji dos¢ kategoryczne zmiany w obrebie catego systemu
filozoficznego i nie wydaje sie, aby obecnie mogla by¢ urzeczywistniona.

Inny radziecki uczony I. I. Naan nie posuwa sie az tak dalece, propo-
nuje natomiast okreslenie ,nieskonczonosé” zastgpié¢ terminem ,realna
nieskonczono$¢”, co byloby pojeciem granicznym i mogloby zadowoli¢
stanowisko zaréwno marksistéw, jak i kosmologéw!®. Ta niewinnie wy-
gladajaca ,gra jezykoznawcza” moze jednakze pociagaé za soba powazne
konsekwencje. Bo oto inni filozofowie sugeruja, ze ze wzgledu na prak-
tycyzm oraz to, iz nie ma pewnosci, ze obserwowalny Wszechswiat jest
skonczona caloscia, a nie jej czescig, uzasadnione bedzie postugiwaé sie
w tym przypadku terminem ,,Wszechéwiat obserwowany”!”. Jeszcze ja-
skrawiej my$l ta rysuje si¢ u S. Butryna. Stwierdza on juz: Kosmolo-
gia wspolczesna nie dysponuje wiedza na temat genezy catego Wszech-
Swiata. Przenoszenie na caly Wszechswiat wynikéw uzyskanych z obser-
wacji jego fragmentu (tzw. Wszech$wiata astronomicznego lub Metaga-
laktyki) jest niedopuszczalne. Nie ma zadnych podstaw, by utozsamiaé
Metagalaktyke z calym Wszechéwiatem, rownie bezpodstawne jest utoz-
samiania jej genezy calego Wszechéwiata!®.

Przyjecie stanowiska Butryna oznaczaloby w konsekwencji zaprze-
czenie zwigzanej z nazwiskiem Kopernika, a wiec funkcjonujacej w nauce
juz 500 lat I zasadzie kosmologicznej, méwiacej o jednorodnos$ci Wszech-
$wiata (brak wyr6znionych punktéw) i jego izotropowosci (brak wyr6z-
nionych kierunkéw w przestrzeni). Przeczyloby zatem nauce. Mozna tez
dodaé, ze prawdziwa nauka nie moze ograniczy¢ sie do badan i rozwa-
zan (tym bardziej!) jedynie nad czeécia ,obserwowana”, jej prawa maja
tendencje do ekstrapolacji. Nalezy tez zwrdcié uwage, ze nieprawda jest
jakoby wiarygodno$¢ danych obserwacyjnych wigzala sie z odlegloscig
obserwatora od badanych przez niego obiektow. W kosmologii wtasnie
najdalsze obiekty (lezace poza Galaktyka — w astronomicznym rozu-
mieniu tego stowa) maja znaczenie kosmologiczne. Bezposrednie bada-
nia astronomiczne w zadnym stopniu nie potwierdzaja obaw Butryna:
,Prawa fizyki sg takie same w pewnym obszarze przestrzeni — np. w za-
siggu 5 metrowego teleskopu, i w przedziale czasu kilku miliardow lat,

5 Tamze, s. 245.

16Bazenow L., Morozow K., Stucki M., Filozofia nauk przyrodniczych, Warszawa
1968, s. 282.

7 Tamze, s. 283.

18Butryn S., Problemy swiatopogladu marksistowskiego, Warszawa 1977, s. 85-86.
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w ciggu ktorego biegnie do nas Swiatlo od najdalszych galaktyk. Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze zalozenie o uniwersalnosci praw fizyki we
wspomnianym obszarze przestrzeni i przedziale czasu bylo sprawdzane
na wszelkie mozliwe sposoby i ze w zadnym przypadku nie udalo sig¢
znalezé zjawisk, ktore moglyby Swiadczyé¢ o odstepstwach od fundamen-
talnych praw fizyki”!?. Takze mechanika kwantowa traktuje $wiat jako
jednolita fizycznie caloéé. W pigkny sposéb méwi o tym Jednosé przyrody
C. F. Weizsickera. Pare sléw z tej ksiazki: ,(...) w dzisiejszej kosmologii
wydaje sie sensownie méwi¢ o jednosci przyrody w sensie pelni obiek-
tow (Allheit der Objekte). Méwi sie o $wiecie tak, jakby byl on jednym
jedynym obiektem”20.  Wtaéciwie opis jakiegokolwiek obiektu w $wiecie
jako izolowanego Jednego jest przeciez zawsze nieuprawniony. Obiekt nie
bylby obiektem w swiecie, gdyby nie byl z nim zwiazany wzajemnym od-
dzialywaniem. W takim jednak razie nie ma juz, $cisle biorac, zadnych
obiektow. Jesliby co§ moglo by¢ z cala $cistoscia obiektem teoriokwan-
towym, to tylko w najlepszym wypadku, caly swiat”2!.

Zmany przyrodnik J. S. Szklowski prébuje bronié¢ stanowiska marksi-
stowskiego nastepujaco: ,,Mozna si¢ niekiedy spotkaé z opinia, ze twier-
dzenie o skonczonosci Wszechswiata jest jakoby sprzeczne z materia-
lizmem dialektycznym. (...) Podstawowa cecha Wszech$wiata jest ja-
koby sprzeczne z materializmem dialektycznym. (...) Podstawowa cecha
Wszechswiata jest, z punktu widzenia filozofii materialistycznej, jego ist-
nienie i poznawalnoéé”?2.

Jak tatwo zauwazy¢, Szklowski nie stara sie udzieli¢ konstruktywne;j
odpowiedzi. Dokonuje jedynie swego rodzaju ,,przeniesienia punktu ciez-
kosci”, odwraca uwage od zasadniczych w sporze kwestii. Moze jednak
trudno odméwié uczonemu pewnych racji. Sformutowane bowiem przez
Engelsa rozumienie materializmu (” Materialistyczny poglad na $wiat to
po prostu pojmowanie przyrody taka jaka ona jest w rzeczywistosci bez
wszelkich postronnych dodatkéw”22.) moze byé¢ interpretowane i tak,
ze marksistowska filozofia przyrody nie ma w kwestii kosmologicznej
(z uwagi na wystepowanie osobliwego) nic do powiedzenia. Opisuje go je-
dynie w trwaniu, podobnie jak to czyni teoria ,goracego Wszech$wiata”.

Dos¢ znany poglad przedstawia M. Stucki, ktory proponuje rozréznicé
pojecie ,nieskonczonosé¢” od ,nieograniczonosci”. Propozycje te argu-
mentuje uczony faktem, ze teoria wzglednosci wykazala, iz przestrzen

90ster L., Astronomia wspélczesna, Warszawa 1978, s. 395.
20Weizsacker C. F., Jednosé przyrody, Warszawa 1978, s. 483, 503.

21 Tamze, s. 503.

22Gzktowski J. S., Wszechswiat, zycie, mysl, Warszawa 1965, s. 124.
23Swienko H., Podstawy filozofii marksistowskiej, Warszawa 1974, s. 149.
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w ogélnym przypadku jest nieeuklidesowa. W przestrzeni nieeuklideso-
wej nalezy odrozni¢ nieskonczonosé od nieograniczonosci. Swoista eg-
zemplifikacja ma by¢ tutaj powierzchnia kuli, ktora jest skoniczona, ale
nieograniczona??.

Bardzo atrakcyjny sad dla filozofa i kosmologa zarazem prezentuja
— jak sadze — L. Bazenow i K. Morozow. Postuze si¢ tutaj obszernym,
ale koniecznym dla wtasciwej oceny pogladu cytatem: ,,Nieskonczonosé
nalezy traktowac jako pojecie zaréwno iloéciowe, jak i jakoSciowe, ozna-
czajace nie tylko (i nie tyle) mozliwo$¢ nieograniczonego powtarzania sie
tego samego, ale réwniez, skoki jakodciowe. Skonczonosé stosunkéw ja-
kiegos$ jednego typu winna by¢ pojmowana nie jako skoficzonoéé w ogdle,
lecz wlasnie jako skonczonosé stosunkéw okreslonego typu i jako cos, co
stanowi przejscie do jako$ciowo nowego ich typu. Tak wiec skonczonosé
czasu, o ktorym méwi teoretyczny model rozszerzajacego sie Wszech-
Swiata nie oznacza absolutnej skonczonosci czasu w ogdle, lecz zdaje
sie Swiadczyé¢ o zblizeniu sie do granicy ,miary”. Wskazuje na mozli-
wos¢ przejécia do dziedziny, w ktoérej istnieja stosunki nowego typu pod
wzgledem jakoSciowym i w ktérej moze okazaé sie konieczna gruntowna
rewizja znanych nam praw fizycznych i samego pojecia czasu”2°.

Wydaje sie, ze ostatnia interpretacja moze zadowoli¢ réwniez wy-
magania wielu kosmologoéw, szeroko bowiem wykorzystuje w objaénie-
niach dialektyczne prawo przechodzenia zmian iloéciowych w jako$ciowe
i wlasnie w tym miejscu pozostaje w zgodzie z twierdzeniami kosmologii
naukowej. Prawo to moglo mieé¢ decydujace znaczenie w poczatkowym
okresie powstania Wszechswiata. Radzieccy uczeni wskazujg tu jedno-
cze$nie na prawdopodobienstwo zrewidowania niektérych pojec i praw.

Trudnoéci marksistowskiej filozofii przyrody w kwestii kosmologiczne;j
wynikaja z nastepujacych — sadze — przyczyn:

— z braku jednoznacznego ,podziatu kompetencji” miedzy filozofia
naukowa a nauka oraz z niezdecydowanego stanowiska wobec po-
jawiajacych si¢ odkryé naukowych,

— z braku jednoznacznej interpretacji pojecia materii, czasu, prze-
strzeni,

— 7z braku miejsca w teorii Wszechéwiata na osobliwos¢ poczatkowa,

— z niedopuszczalnego, bezzasadnego postepowania zmierzajacego do
rozstrzygniecia kwestii naukowych na drodze ideologicznej.

24Bazenow L., Filozofia nauk przyrodniczych, Warszawa 1968, s. 265.
25Tamze, s. 278-279.



CHRZESCIJANSKA KONCEPCJA WSZECHSWIATA... 9

Przystapmy do rozwiniecia tych sugestii.

Idea oddzielenia filozofii od nauki — stwierdza W. Kupcow — nie
ma perspektyw?%. Leninowskie rozumienie filozofii jako ,wyniku, sumy,
konkluzji historii i poznania §wiata”?” moze stuzyé jako prawdziwy teo-
retyczny drogowskaz rozwoju praktyki spotecznej, a takze rozwoju samej
nauki, jednego z najwazniejszych przeciez jej sktadnikéw w dniu dzisiej-
SZym.

Z wypowiedzi tych rysuje si¢ dos¢ doktadny model wzajemnych sto-
sunkéw filozofii i nauki. Polegalby on na tym, ze filozofia poglady swe
winna rozwija¢ w oparciu o dane nauk szczegbélowych, zas filozofia udzie-
lataby nauce pomocy zaréwno w okreslaniu wlasciwych procedur ba-
dawczych, jak i w wysuwaniu koniecznych refleksji swiatopogladowych
z czynionych odkryé. Filozofia we wspodtpracy takiej musialaby sig wy-
kaza¢ wieksza niz dotychczas elastycznodcia w reagowaniu na odkrycia
nauki. Rola filozofii w postepie wiedzy o WszechSwiecie, ograniczajaca
sie jedynie do krytyki danych modeli kosmologicznych przez kosmologie
naukowa, nie moze by¢ czynnikiem konstruktywnym.

Do dzis trwaja wérdd filozoféw marksistowskich polemiki o pojeciu
materii i jej stosunkach czasoprzestrzennych. Znana leninowska definicja
materii, okreélajaca jg jako rzeczywistos¢ dana we wrazeniach zmysto-
wych, jest nazbyt ogdlna, zas charakterystyka czasoprzestrzeni sformuto-
wana przez Engelsa (" Wieczno$é w czasie, nieskonczonosé w przestrzeni
polega (...) na tym, ze nie ma kofica w zadnym kierunku, naprzéd ani
wstecz, w gére ani w dot, w prawo ani w lewo”28.) wymaga — jak widaé
— aktualizacji.

H. Einstein zwraca uwage, ze obecnie wsrod marksistéow ,kursuje”
nieréwnowazne rozumienie leninowskiej materii, jako:

— obiektywnego bytu
— obiektywniej rzeczywistosci

— obiektywnego bytu, ale niekoniecznie dostepnego percepcji zmysto-
:29
wej“”.

Rozbieznoéci te odzwierciedlajg przyktadowe wypowiedzi filozoféw:

26Kupcow W., Filozofia a nauka, Warszawa 1976, s. 50.

2TLenin W. 1., Dziela, t. 29, Warszawa 1949, s. 84.

28Engels F., Anty-Diihring, Warszawa 1956, s. 57.

29Dyskusja o pojeciu materii, [w:] Mysl Filozoficzna 2/55, s. 239.
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H. Sejnenski: ,Materialistyczna teza o pierwotnosci materii w sto-
sunku do $wiadomosci zawiera immanentnie pojecie nieskonczonosci ma-
terii w czasie i nieograniczono$ci w przestrzeni, przeto definiowanie prze-
strzennosci i czasowosci jest niepotrzebnym wtlaczaniem do okreélenia
materii cech pochodnych w stosunku do pierwotnoéci materii i nic no-
wego daé nie moze”30.

Prof. Nowinski: ,,Logiczng konsekwencja absolutnej pierwotnosci ma-
terii jest jej nieskonczono$é w czasie (w przeciwnym wypadku musialoby
sie przyjaé jej stworzenie), nieograniczono$¢ w przestrzeni (inaczej mu-
sialoby sie zalozy¢ istnienie czego$ poza nig)3!.

Prof. Kotarbinski w odpowiedzi stwierdza, ze stanowisko reprezento-
wane przez Nowinskiego przyjmuje definicje materii, ktéra wklada w to
pojecie bardzo uboga tre$¢, przez co staje sie pojeciem czysto filozo-
ficznym, uniezaleznionym od rozwoju nauk. Kotarbinski dodaje jeszcze,
ze za wlasciwe uwaza stanowisko wiazace pojecie materii z osiagnieciami
nauk przyrodniczych, gdyz wlasnie takie rozumienie zawiera w sobie fizy-
kalny tadunek, ci zas, ktérzy bronili materializmu, zawsze bronili czego$
fizykalnego?2.

Z. Kochanski, W. Krajewski, Z. Bauman, H. FEilstein twierdza zgod-
nie, ze leninowskiej definicji materii ,,nie nalezy absolutyzowaé¢ i dogma-
tyzowac” 33,

Niezwykle wazkie znaczenie dla filozofii, fizyki i kosmologii ma rozu-
mienie pojecia czasu. Chodziloby o sformulowanie odpowiedzi na pyta-
nia: (a) czym jest czas?, (b) ile jest czaséw?, (c) czy czas jest continuum
otwartym, czy zamknietym34?

Na marksistowskim gruncie filozoficznym — majac na uwadze wiecz-
noé¢ materii moéwi sie o wiecznodci czasu i braku jego poczatku. Na
terenie fizyki i kosmologii czas réwniez mozna wyprowadzié z jego filozo-
ficznego rozumienia, np. z ogdlnej definicji czasu J. A. Askina: ,Kazde
zjawisko uosabia czas 1 mierzy jego bieg, stajac sie swego rodzaju zega-
rem”3%, Réznica pojawia si¢ — jak mysle — z samego rozumienia zjawi-
ska, jako terminu. W filozofii, poszczegdlne, wyodrebnione zjawisko jest
czasowo obustronnie zamkniete, za$ lancuch zdarzen (punktochwil) z ja-
kich czasoprzestrzennie sktada sie Wszechswiat, charakteryzuje si¢ bra-
kiem poczatku i konca, czyli wylacznie kategorig trwania. Podobnie by-

30Tamze, s. 236.

3l Tamze, s. 237.

32Tamze, s. 239.

33Tamze, s. 238.

34Lubertowicz S., Czas w filozofii i fizyce, [w:] Urania 2/79, s. 40.
35Batandiw R. K., Czas, Ziemia, mézg, Warszawa 1976, s. 29.



CHRZESCIJANSKA KONCEPCJA WSZECHSWIATA... 11

toby w fizyce, gdyby odrzuci¢ stany kolapsujacej czasoprzestrzeni, badz
osobliwosé poczatkowa. Wylonita sie przeto potrzeba okreslenia czasu
kosmologicznego. Z danych obserwacyjnych i II zasady termodynamiki
wynika, ze ,w przeszlosci entropia stanu wczesniejszego byla mniejsza
niz pézniejszego”’36. Prowadzi to do uznania jednokierunkowoéci czasu
kosmologicznego, jednostronnie zamknietego, gdyz w osobliwo$ci poczat-
kowej nie bylo fizyki (tu: fizyki = czasu = przestrzeni = materii?). Ar-
gumentacje te znajdujemy w rozumowaniu Weizsackera: ,Wychodzac od
materii powiadaliémy: materia jest substancja rzeczy. Energia jest zdol-
noscia poruszania materii. Skoro materia i energia sa tozsame, materia
jest zarazem zdolno$cig poruszania samej siebie. Pozostaje tutaj dualizm
substancji i ruchu. Dlaczego substancja sie w ogdle porusza i dlaczego jest
ona zarazem wlasng zdolnoscia poruszania sie? Wychodzac od czasu jako
podstawowego pojecia calej fizyki, powiemy ewentualnie tak: wszystko,
co jest, jest w ostatecznym rozrachunku czasem”3”. Jezeli za$ go nie ma
(czasu), nie ma w tym rozumieniu Wszech$wiata. ,Poczatek czasu ko-
smologicznego — ,czas zerowy” — przypada na moment stworzenia lub
wielkiej eksplozji — big bang. (...) Obecnie nasze obserwacje astrono-
miczne prowadza do identyfikacji ,czasu kosmologicznego” z ekspansja
Wszechéwiata (...)"38.

Inna wspomniana trudnosé¢ marksistowskiej koncepcji Wszechéwiata,
to negatywne ustosunkowanie si¢ wobec osobliwosci poczatkowej. W cy-
towanej, na 45 stronie pracy, wypowiedzi Nowinskiego dostrzec mozna
zwykla obawe przed zarzutem, ze istnieje cos poza Wszech§wiatem, tak
iz lepiej przyjac jego nieskonczonosé. Wyklucza zatem, jak i inni, osobli-
wosé, ktoraby czas trwania Wszechswiata ograniczata. Ewolucyjny cha-
rakter przemian we Wszech$wiecie prébowano obali¢ jeszcze u podstaw
teorii Wielkiego Wybuchu (por. przypis 13, rozdz. III). Wedlug spe-
cjalistow, fizykéw i kosmologdéw, ucieczka galaktyk interpretowana jest
jednoznacznie: ,Obecnie efekt Dopplera jest jednym mozliwym, nauko-
wym wyjasnieniem przesuniecia ku czerwieni. Nie znaczy to jednak, ze
kosmolodzy wierza w ekspansje Wszechéwiata tylko z braku innego wy-
jaénienia, przemawiaja bowiem za tym inne fakty”3°. H. Alfven stusznie
zaznacza, ze wlasnie proba innego ttumaczenia poczerwienienia galaktyk
wymagalaby wprowadzenia nowych praw przyrody, majacych charakter
ad hoc™.

36Weizsicker C. F., Jedno$é przyrody, Warszawa 1978, s. 204.

3TTamze, s. 408.

38Sachs M., Pojecie czasu w fizyce i kosmologii, [w:] Problemy 3/79, s. 44.
39Bonnor W., Zagadka rozszerzajgcego sie Wszechswiata, Wroctaw 1972, s. 65.
40 Alfven H., Kosmologia i antymateria, Warszawa 1973, s. 23.
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Wydaje sie uzasadnione wyciagnaé¢ wniosek, ze wspdlczesne religio-
znawstwo i1 marksistowska filozofia przyrody nie sa obecnie w stanie sta-
wié czolta teologicznej kosmologii przyrodniczej, ani tym bardziej kosmo-
logii naukowej. Istniejace sprzecznosci pomiedzy filozofia marksistowska
a kosmologia naukowa musza by¢ jednakze natury subiektywnej, gdyz
ta pierwsza w zalozeniach zawiera zgodnos¢ z nauka. Teorie ewolucyjne
w kosmologii niekoniecznie za$ musza odzwierciedla¢ obiektywna prawde
o powstaniu i rozmiarach Wszech$wiata, sa jednakze — na obecnym eta-
pie poznania — jedynym pelnoprawnym reprezentantem nauki.



