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Jedna z bardziej doniostych filozoficznie tez w systemie wypracowa-
nym przez K. R. Poppera glosi, iz w wyjasnianiu $§wiata nie wystarczy
proste odwotanie si¢ do praw rzadzacych materia. Mimo niekwestiono-
walnych zastug nauk przyrodniczych, okazuja sie one niewystarczajace,
by mogly wyjasni¢ fenomen zycia lub bogaty $wiat ludzkiej psychiki.
Podzielajac to przekonanie Popper odwoluje si¢ do opinii innych przy-
rodnikéw i cytuje, np. wypowiedzi E. Wignera o blednosci stanowiska
filozoféw, ktorzy traktuja zycie jako proces fizykochemiczny dajacy sie
wyttumaczyé w kategoriach pojeé biologii, fizyki i chemii®.

Materializmm, ktéry wystarczajaco ttumaczyl przyrode i jej rozwdj
okazuje sie filozofia niewystarczajaca, co do charakterystyki psychizmu
ludzkiego, naszego ja, $wiata kultury, wolnosci czy prawdy. ,,Nie mozna
zrozumie¢ ludzkiego ducha i ludzkiego ja bez uwzglednienia Swiata nr 3”
— podkreéla Popper w Objective Knowledge?.

Problematyke niematerialnego osobowego ja podjal Popper w 600-
stronicowej rozprawie The Self and Its Brain przygotowanej razem
z J. Ecclesem laureatem Nobla w dziedzinie biologii (1963) i specjalista
z zakresu neuofizjologii i biologii mézgu. W celu unikniecia religijnych
skojarzen tacznych z terminem ,dusza”, zamiast angielskiego stowa soul
uzywaja oni systematycznie terminow self, mind lub self conscious mind.
Centralnym wnioskiem pracy jest teza, ze w czlowieku mozna wyr6znic¢
dwa niesprowadzalne do siebie elementy — odpowiadajace procesom or-
ganicznym i psychicznym. Jedna z odpowiedzi na pytanie, czym jest
ludzkie self brzmi: jest to rzeczywisto$¢ zasadniczo rézna od zjawisk ob-
serwowanych, w przyrodzie poza czlowiekiem, istotowo — a nie tylko pod

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odregbng numeracje stron.

LThe Self and Its Brain. An Argument for Interaction, Springer International
1977, 442.

2Rozdz. III, 9.
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wzgledem stopnia — odmienna od psychizmu zwierzecego®. Do przyjecia
takiego wniosku sklonita Ecclesa interpretacja danych dotyczacych funk-
cjonowania mézgu ludzkiego, Poppera — niewystarczalno$¢ interpretacji
materialistycznych oraz wlasna wizja trzypoziomowej rzeczywistosci.

Sformulowanie wniosku o niewystarczalnosci materializmu poprze-
dzone jest szczegdlowa analiza réznych wersji tej filozofii, ktérej ele-
menty wystepuja w materializmie dialektycznym, teorii identycznosci,
teorii centralnego uktadu nerwowego, pogladach J. Monoda, G. Ryle’a,
W. O. V. Quine’a czy H. Putnama. Po wykazaniu niekonsekwencji i trud-
noéci poszczegdlnych wersji interpretacji materialistycznej Popper roz-
prawia sie z teza poetycko-prorockiego materializmu zwanego przez au-
tora Logik der Forschung materializmem obietnic (promissory materia-
lism). Kierunek ten wobec zarzutéw niewystarczalnosci materialistycz-
nych tlumaczen swiata ludzkiej psychiki wysuwa programowo optymi-
styczna odpowiedz: Owszem, w obecnym stanie nauki istnieja jeszcze
trudnosci, znikng one jednak wraz z rozwojem badan, kiedy lepiej po-
znamy funkcjonowanie moézgu i systemu nerwowego. Podobnej nadziei
Popper nie uwaza za cnote, lecz poréwnuje ja z czekiem wypisywanym
bez bankowego pokrycia w oczekiwaniu na przyszle zyski. Podkresla-
jac, iz optymizm taki pozbawiony jest uzasadnionych podstaw, Popper
stwierdza mocno: ,,Proroctwo to jest bezpodstawne. Nie podejmuje si¢
zadnych préb, aby uzgodnié je z wynikami najnowszych badan mézgu.
Opinie badaczy, ktérzy tak, jak Wilder Penfield zaczynali od teorii iden-
tycznoécit a konczyli jako zwolennicy dualizmu (...) sa ignorowane. Nie
podejmuje sie zadnych prob rozwigzania trudnosci materializmu za po-
Srednictwem argumentacji. Nie uwzglednia si¢ nawet zadnych alterna-
tyw w stosunku do materializmu. Stad tez, zachowujac rozsadek mozna
twierdzié, iz tezy materializmu obietnic nie zastuguja na wieksze zain-
teresowanie niz twierdzenia, ze przestang istnie¢ koty lub stonie, gdyz
przestaniemy o nich méwié, albo tez ze ktorego$ dnia przezwyciezymy
$mieré¢, gdyz nie bedziemy o niej méwié”o.

Mozna pytaé, czy nie jest to krytyka zbyt radykalna. Faktem jest
przeciez, ze nauka znajduje si¢ w ciaglym rozwoju, i ze uznane przed-
wcezesnie za nierozwiazalne kwestie jej jednego stadium staja sie bana-
tami w stadium nastepnym. Nadzieja na rozwigzanie w przysztosci trud-

3 The Self..., 553 n.

4Materialistyczna teoria psychizmu, w ktérej przyjmuje sie, ze psychizm i mate-
rialno$¢ sa dwoma aspektami tej samej rzeczywistosci, podobnie jak aspekt falowy
i korpuskularny stanowi dwa rézne przejawy identycznej rzeczywistosci §wiatta, zas

Gwiazda Poranna i Gwiazda Wieczorna dwa stany tej samej planety Wenus.
5The Self, 97.
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nych kwestii aktualnego etapu badan nie musi wiec by¢ nadzieja na-
iwnych, ktérzy chowaja glowe w piasek, by nie dostrzegaé aktualnych
trudnoéci obserwacyjnych i zachowa¢ niewzruszona wiare w prywatna
wizje prostego, jednorodnego ontycznie $wiata.

Niewatpliwie w metodologii przyrodoznawstwa stanowisko materiali-
zmu obietnic mozna uznaé za naturalne. Przyrodnik bada przeciez jedy-
nie rzeczywisto$¢ materialna i nie moze apriorycznie okreslaé, czy i gdzie
konczy sie $wiat materii. Przekracza to jego kompetencje i mozliwo-
Sci, gdyz postawa taka bylaby juz wyrazem pewnej metafizyki. Ale tez
Popper nie kieruje swych zastrzezen w strone przyrodnikéow zwigzanych
ograniczeniami metodologicznymi. Kieruje je w strone filozoféw, ktorzy
metodologie przyrodoznawstwa przeksztalcili w metafizyczne artykuty
wiary, ozdabiajac jeszcze przy tym swe stanowisko nalepka naukowosci.
To o nich wtasnie pisal z pozycji materializmu G. Ryle: ,kiedykolwiek...
nauka osigga swoj wielki sukces, jej entuzjastyczni akolici zawsze fanta-
zjuja, iz obecnie wszystkie kwestie sa rozwigzalne”©.

Zamiast postawy wiernego akolity, ktéry z pokora strzeze depozytu
materialistycznych wierzen, Popper zaleca postawe otwarcia na dostepne
aktualnie dane przyrodoznawstwa i postawe poszukiwania ich caloscio-
wej, pelnej interpretacji filozoficznej. Takiego otwarcia mozna dopatrzeé
sie nawet u czolowego teoretyka materializmu mechanistycznego la Met-
triego, ktéry w kilka lat po opublikowaniu pracy L’Homme machine zre-
widowal swe upraszczajace interpretacje w drugiej pracy noszacej zna-
mienny tytul Las animaux plus que machines.

Popperowskie otwarcie na dane obserwacyjne wyraza analiza zebra-
nych przez Ecclesa wynikéw badan dotyczacych biologii mézgu i neu-
rofizjologii. Dane te ukazuja dwukierunkowosé zaleznosci miedzy mysla
a przemianami mézgu. Ludzkie ,ja” w $wietle tych badan nie jawi sie
jako funkcja wysoko zorganizowanej materii, lecz przeciwnie pelni wazne
funkcje organizujace w stosunku do ludzkiego systemu nerwowego. Mo-
dyfikuje ono, selekcjonuje i czesciowo kontroluje procesy dokonujace sie
w naszym mobzgu. Zaleznie od dyspozycji ,,ja” dziatalnos¢ pewnych pta-
téw moézgu moze ulegaé aktywizacji lub ostabieniu; w zbiorze oddzia-
tujacych bodzcéw przeprowadzane sa selekcje, ktorych charakterystyka
nie potwierdza artykutu wiary gloszacego, iz czlowiek wybiera zawsze bo-
dziec najsilniejszy. Bardziej spdjna i adekwatng interpretacje filozoficzna
tych proceséw mozna otrzymad, jesli przyjmie sie, ze w czlowieku obok
elementu materialnego podleglego prawom fizyki i biologii istnieje ele-
ment niematerialny tlumaczacy specyficzny charakter ludzkiej wolnosci,

6G. Ryle, The Concept of Mind, London 1999, 76.
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wartoéciowan etycznych czy przezyé estetycznych. Swoista autonomia
niematerialnego ,ja” w stosunku do systemu neuronéw wyrazona jest
w metaforycznej formule Ecclesa: ,ja gra na mézgu”, tak jak pianista
gra na fortepianie lub kierowca kontroluje skrzynie biegéw”.

Obok trudnoéci obserwacyjnych materialistyczne interpretacje psy-
chiki ludzkiej wiklaja sie dodatkoWo w trudnosci, ktére Popper nazywa
racjonalnymi. Jesli bowiem przyja¢, ze mys$lenie jest jedynie wynikiem
oddzialywan miedzy neuronami, to w zupelnie nowych perspektywach
jawi sie problem prawdziwosci ludzkiego poznania. Skoro myslenie de-
terminowane jest catkowicie przez prawa fizyki i biologii okreslajace cha-
rakter migdzyneuronowych reakcji, to oznaka duzego optymizmu byloby
oczekiwanie, iz reakcje te beda odzwierciedla¢ obiektywne procesy ist-
niejace niezaleznie od podmiotu refleksji. Reakcje po prostu sa takie,
gdyz takie musialy by¢. Prawa przyrody nie pozwalaja na ich inny prze-
bieg. Trudne do wyjasnienia pozostaloby pytanie, dlaczego prawa kie-
rujace funkcjonowaniem moézgu pozwalaja na jednomy$lno$é w zakresie
tabliczki mnozenia, nie prowadza natomiast do podobnej jednomy$lnosci
przy ocenie zasady ,nie zabijaj”, jakkolwiek dane empiryczne uzasad-
niaja stusznosé tej zasady nie gorzej niz stusznosé twierdzenia 6 -8 = 48.
Omowienie tych trudnosci Popper zamyka konkluzja: materializm , jest
niemozliwy do pogodzenia z racjonalizmem”8.

Uznajac niematerialny charakter psychizmu ludzkiego autor Logik
der Forschung zachowuje postulowany krytycyzm filozoficzny wzgledem
prob racjonalnego uzasadniania tezy o nieSmiertelnoéci duszy. Jest to
znowu powsciagliwos¢ uzasadniana metoda. Mamy obszerny zestaw da-
nych empirycznych, ktore dotycza ludzkiej psychiki i upowazniaja do filo-
zoficznych wnioskéw o jej niematerialnoéci. Nie mamy natomiast danych
empirycznych dotyczacych funkcjonowania psychizmu ludzkiego niezwig-
zanego z ciatem. Dlatego tez Popper milknie. Nie chcial on wlaczyé do
swej filozofii milczenia, ktore proponowal Wittgenstein. Réwnoczesnie
jednak nie chce zachowywac sie, jak osobnik, ktéry z satysfakcjg zabiera
glos na kazdy temat. Podczas wakacji spedzonych razem z Ecclesem
w Villa Serbelloni zapoznal sie on z préba filozoficznej argumentacji za
nie$miertelnoscia duszy wypracowang przez kolege biologa. Po wystucha-
niu argumentéw Ecclesa nawiazujacych do elementu tajemnicy ludzkiej
egzystencji i probleméw z wyjasnieniem indywidualnosci poszczegdlnych
os6b Popper dodaje tylko z zaduma: ,,Jesli jest co$ stusznego w idei przy-
szlego zycia, to sadze, ze nalezy traktowa¢ bardzo powaznie wypowiedzi

" The Self..., 495.
8 The Self..., 181.
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tych, ktérzy twierdza, iz nie moze przebiega¢ ono w przestrzeni i czasie,
nie moze to by¢ jakas czasowa wiecznosé”?.

Probke Popperowskiego filozofowania o duszy jest zawarty w niniej-
szym numerze fragment ,Odrzucenie materializmu” pochodzacy z trze-
ciego rozdzialu omawianej pracy. Odmienna zaréwno od Popperowskiej,
jak i od tradycyjnych uje¢ prébe filozofowania o ludzkim psychizmie sta-

nowi artykul J. Rayskiego (s. 27).

9 The Self..., 557.



