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WIEDENSKIEGO DO NIHILIZMU

K. P. FEYERABENDA

W procesie ewolucji idei w filozofii nauki w okresie ostatnich 50 lat
jedna z najbardziej widocznych cech jest przejscie od monizujacych po-
stulatéw lat dwudziestych do wspélczesnych tendencji pluralistycznych.
Podstawowym zalozeniem Kota Wiedenskiego byl monizm ontologiczny,
epistemologiczny, metodologiczny. Monizm ten pozostal jednak tylko
w sferze postulatéw, ktore zostaly zarzucone przez samych tworcéw Kota.
Analizujac przedkladane przez nich wspélczeénie nowe wersje rozwiag-
zan klasycznych probleméw teorii nauki, nietatwo jest odnalezé w nich
oznaki pierwotnego radykalizmu Schlicka i Carnapa. Konfrontacje po-
czatkowych zalozen Kota Wiedenskiego z jego pdzniejszymi osiggnie-
ciami Gerard Radnitzky zamyka stwierdzeniem, iz trudno powstrzymac
sie od odczucia ironii poréwnujac maksymalizm pierwotnego programu
z jego miernymi nastepstwami®.

Na przekor empirycznym ujeciom Schlicka i Carnapa wérdéd wspot-
czesnych teoretykow nauki przewaza opinia, ktéra Joseph Agassi zamyka
w lapidarnym sformutowaniu: ,Rzadkim zjawiskiem w nauce sa sytu-
acje, w ktérych do$wiadczenie odgrywatoby decydujaca role”?. Analizy
T. Kuhna, P. Hansona, S. Toulmina czy I. Lakatosa prowadza — mimo
odmiennych perspektyw — do zgodnego wniosku, iz koncepcja ,,czystego
doswiadczenia” miata charakter iluzoryczny, gdyz jakiekolwiek wyniki
obserwacji moga by¢ zdobyte i zinterpretowane tylko o tyle, o ile uprzed-
nio przyjmie si¢ odnoséne teorie naukowe.

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odregbng numeracje stron.

L Contemporary Schools of Metascience, Chicago 1973, 188.

2 Disscusion, w: The Interaction between Science and Philosophy, (ed. Y. Elkana),
Jerusalem 974, 286.
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Po pominieciu indukcjonizmu, w ktérego obecnych formach zarzu-
cona zostata wigkszosé postulatow wczesnego neopozytywizmu, za kie-
runki dominujace we wspolczesnej filozofii nauki uznawany jest falsyfi-
kacjonizm, konwencjonalizm oraz relatywizm epistemologiczny Feyera-
benda zwany réwniez anarchizmem, dadaizmem lub nihilizmem.

1. Autorem, ktory zajal postawe krytycyzmu wobec programu Kota
Wiedenskiego juz w pierwszym etapie dziatalnosci tej grupy byt Karl
R. Popper. Proponujac falsyfikacje i podatno$¢ na krytycyzm jako istotne
elementy teorii naukowych, Popper ukazal nowy, wartoéciowy heury-
stycznie styl rozwijania badan przyrodniczych. W przeciwienstwie do
neopozytywistycznych zalozen z ktorych wynikalo, iz nawet niektore
dziaty fizyki nie spelniaja warunkow naukowosci, ujecie Poppera spo-
tkalo sie¢ z aprobata ze strony przyrodnikéw. Wsréd zwolennikow jego
idei, podkreslajacych efektywnosé falsyfikacjonistycznych ujeé, znajduje
sie wielu laureatéw Nobla (J. Eccles, P. Medewar). Uwzgledniajac ewo-
lucje jaka dokonata sie w falsyfikacjonizmie od powstania Logik der For-
schung, na ogol przyjeto sie rozrozniaé trzy odmienne wersje falsyfika-
cjonizmu: dogmatyczny (Popper;), naiwny (Poppers) i wyrafinowany
(Poppers).

Znamienne jest, iz proces przemian falsyfikacjonizmu prowadzit do
wzrostu nastawienia minimalistycznego zaréwno odnosnie do roli falsy-
fikacji jako metody jak i odnoénie do samej koncepcji nauki. Traktujac
nauke jako sekwens mozolnych i czesto przypadkowych préb i btedow,
Popper utrzymuje obecnie, iz:

a. nie mozna wyodrebnié¢ specyficznej metody naukowej a nawet men-
talnoéci naukowe;j

b. koncepcje czystego doswiadczenia i podstawowego charakteru in-
dukcji w nauce maja charakter mityczny?>.

Whrew Carnapowskiej krytyce metafizyki Popper wykazuje takze, iz
teorie metafizyczne nie tylko posiadaja racje istnienia, ale spelniaja réw-
niez wazne funkcje heurystyczne w stosunku do teorii przyrodniczych,
inspirujac nowe typy zagadnien i ukazujac zasadnicze mozliwosci poszu-
kiwania rozwiazan.

2. Mimo wprowadzonych modyfikacji rozwigzania Poppera uwazane
sa jednak za zbyt maksymalistyczne przez autoréw, ktérzy na podstawie
konkretnych odkryé¢ w fizyce czy chemii utrzymuja, iz w wielu przy-

3 Philosophy of Karl R. Popper. (ed. P. A. Schilpp), La Salle 1974, t. 2, 1011-1031.



WSPOLCZESNE TENDENCJE W FILOZOFII NAUKI... 3

padkach historia falsyfikuje falsyfikacjonizm”*. Historia interpretacji
dotyczacych rozpadu [, kiedy to stosujac konsekwentnie zasady falsy-
fikacjonizmu dogmatycznego nalezalo uznaé za obalona teze o obowia-
zywalnosci praw zachowania w mikro$wiecie i nie wprowadzaé¢ ad hoc
hipotezy neutrino, podawana jest jako jeden z wymownych przyktadow
zawodnosci kryterium falsyfikacji. Stad tez w kregu autoréw badajacych
zagadnienie logiki odkrycia naukowego podejmowane sa proby okresle-
nia innych bardziej podstawowych kryteriow selekcji hipotez. Préby te
najczeéciej podejmowane sa w réznych wersjach konwencjonalizmu®. Dla
przykladu zasygnalizujemy tu podstawowe zalozenia wersji wypracowa-
nej przez T. Kuhna.

W swej krytyce przeceniania roli doswiadczenia zaréwno przy pré-
bach weryfikacji jak i falsyfikacji teorii Kuhn wyakcentowal w The Struc-
ture of Scientific Revolution role paradygmatu naukowego, ktérego ele-
mentami skladowymi sg aparaty: pojeciowy, metodologiczny i metafi-
zyczny charakterystyczne dla danego etapu badan. Zaréwno tzw. ,wyniki
obserwacji” jak i kryteria selekcji hipotez sa uzaleznione od przyjmowa-
nego aktualnie paradygmatu. Dlatego tez maja one wzgledny charakter.
Teorie bywaja odrzucane nie tyle z powodu konfliktu z do$wiadczeniem,
co z tej racji, iz na pewnym etapie pojawiaja sie lepsze teorie posiadajace
wieksze walory formalne, wieksza zawarto$¢ tresciowa lub lepszy status
empiryczny. Gdyby nie wypracowano nowych teorii, poprzednie bylyby
nadal podtrzymywane, mimo ich brakéw empirycznych. Samo rozréznie-
nie miedzy obserwacja a teoria jest nieostre i bardzo czesto posiada cha-
rakter sztucznej idealizacji. Zrelatywizowane czasowo i pragmatycznie
rozréznienia moga ulec zmianie w przypadkach przesuniecia paradygma-
tow, jakie dokonuja sie podczas tzw. rewolucji naukowych, kiedy to na
miejsce poprzedniej ,tradycji badan” wprowadzone zostaja nowe zasady
metodologiczne bedace elementami sktadowymi nowego paradygmatu.

Zagadnienie zmian tradycji badan zostato blizej rozpracowane w La-
katosowskim Research Programme. Program ten jest czeSciowo zbiezny
z ujeciem Kuhna zaréwno przy ocenie funkcji ,rewolucji” w procesie
rozwoju nauki, jak i w konkretnych wnioskach, iz teorie fizykalne nie sa

4W niektérych schematach klasyfikacyjnych takze K. R. Popper zaliczany jest do
tzw. konwencjonalizmu rewolucyjnego — zob. Lakatos, art. cyt., 202 n. Zakres pojecia
konwencjonalizmu jest w takim przypadku oczywistym wynikiem konwencji.

51. Lakatos, History of Science and Its Rational Reconstructions, w: The Interac-
tion..., 220.
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w praktyce badawczej odrzucane ani z racji ich niesp6jnosci wewnetrznej,
ani w wyniku negatywnych danych testowych®.

3. Kuhnowska wersja konwencjonalizmu spotkala sie z duzym za-
interesowaniem i z réwnie duzym krytycyzmem wsrdd filozoféw nauki.
Struktura rewolucji naukowych stata sie jedna z najczesciej recenzowa-
nych prac filozoficznych lat szesédziesiatych. W ocenach tych usitowano
zaréwno uscisla¢ niedostatecznie precyzyjny aparat pojeciowy, jak i kry-
tykowa¢ podstawowe dla wersji Kuhna tezy o niewspolmiernosci teorii
czy uwarunkowaniach rewolucji naukowych. Dla przyktadu M. Master-
man badajac podstawowe pojecie paradygmatu wykazala, iz stosowane
jest ono przez Kuhna w 21 odmiennych znaczeniach”. Krytyki tego typu
doprowadzity do zmiany i ztagodzenia wielu postulatéw Kuhna w drugim
wydaniu jego Struktury rewolucji naukowych w 1970 r.

Dyskusja wokoét konwencjonalizmu Kuhnowskiego oraz analiza Pro-
gramu Badan Lakatosa prowadza do wyakcentowania roli umownych i re-
latywnych elementéw w strukturze teorii przyrodniczych. W podsumo-
waniu wynikéw tych dyskusji prof. Larry Laudan z University of Pit-
tsburgh podkresla, iz niemozliwe jest obecnie nawet ustalenie na czym
ma polegaé racjonalnos¢ w nauce. Pisze on: , Filozofowie nauki usilujacy
okresli¢, czym wlasciwie jest racjonalno$é, zgadzaja sie powszechnie, iz
ich modele racjonalnosci znajduja nieliczne — o ile w ogdle znajduja
— egzemplifikacje w rzeczywistym procesie dziatalnosci naukowej. Jesli
przyjelibyémy ich modele racjonalnosci, wydaje sie, ze bylibyémy zmu-
szeni wirtualnie do uznania calej nauki za irracjonalna. Podejmowane
niemal nieustannie od czaséw Arystotelesa do dzi§ préby wykazania, ze
metody naukowe gwarantuja prawdziwa, prawdopodobng i postepujaca
naprzéd wiedze, o wysokim stopniu potwierdzenia zakonczyly sie gene-
ralnym niepowodzeniem. Doprowadzily one do jednoznacznej opinii, ze
teorie naukowe nie sa ani prawdziwe, ani prawdopodobne, nie musza
prowadzié¢ one do rozwoju, ani byé uznane za wysoce potwierdzone” 8.

4. Elementy krytycznego sceptycyzmu pod adresem ujeé apoteozuja-
cych nauke znalazly najpelniejszy wyraz w doktrynie P. R. Fayerabenda
(ur. 1924) wyktadowcy filozofii w London School of Economy i na Uni-
wersytecie Kalifornijskim. W przedstawionym przez Feyerabenda ujeciu
idei wyrazonych juz w Lakatosowskim Programie Badan wyakcentowany

SLakatos, art. cyt., 209. Zob. tez: Lakatos, Falsification and the Methodology of
Scientific Research Programmes, w: Criticism and the Growth of Knowledge, (ed.
I. Lakatos, A. Musgrave), London 1970, 91-196.

M. Masterman, The Nature of A Paradigm, w: Criticism..., 59-90.

8 Progress and Its Problems. Towards a Theory of Scientific Growth, Berkeley
1977, 2.
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jest krytycyzm zaréwno w stosunku do uprzednich ujeé procesu rozwoju
nauki, jak i w stosunku do charakterystyk zjawisk socjologicznych towa-
rzyszacych temu rozwojowi®.

Nawiazujac do uwazanej juz obecnie za truizm!® tezy o nieistnieniu
specyficznie naukowej metody badan, austriacki filozof rozwija analogie
miedzy procesem sformutowania nowego prawa nauki a procesem wpro-
wadzenia nowych przepiséw do spoteczenstwa. Nowe prawo nie moze by¢
sformulowane na podstawie faktéw do$wiadczalnych, poniewaz daja one
zbyt szeroki zakres mozliwosci. Nie moze by¢ réwniez sformutowane na
podstawie samych zasad metodologicznych okreslonych wczesniej, gdyz
wykluczaja one zbyt wiele i zostawiaja za waski zakres. Wobec tego
decydujacym czynnikiem okazuje sie swego rodzaju ,glosowanie auto-
rytetow” i jesli akceptowana przez autorytatywna wiekszos¢ teoria nie
wejdzie w najblizszym czasie w jaskrawy konflikt z testami obserwacyj-
nymi, bedzie podtrzymywana przez dlugi czas, dopdki nie zmienia sig¢
autorytatywne mody.

Niekrytyczny kult nauki znajdowal, wedtug Feyerabenda, wyraz na-
wet w stylu interpretacji faktow z historii nauki. Z demitologizujacych
uje¢ tych samych faktéw wynika, ze w rozwoju nauki bardzo istotna
role odgrywaly czynniki pozanaukowe i pozaracjonalne. Antycypacje
teorii Kopernika mozna byto znalezé np. w ujeciu Filolaosa, inspirowa-
nym przez system filozoficzny Pitagorasa. Metafizyczne uwarunkowania
koncepcji Filolaosa krytykowane byty jednak w plaszczyZnie astronomii
przez przyrodnika profesjonaliste, jakim byl Ptolemeusz.

Uwazajac wspoOlczesne osiagniecia techniki za potwierdzenie tezy
o zasadniczej roli nauki w naszej cywilizacji, autor Against Method pod-
kresla, iz osiagniecia posiadali réwniez kontynuatorzy Paracelsusa, ba-
zujacy na zupelnie innej wizji $wiata, jak i wspdlczesni lekarze chinscy
powracajacy do starozytnej sztuki lekarskiej z akupunktura i moksybu-
stia, ktére nie sg aktualnie uwazane za naukowe.

W krytyce twierdzenia extra scientiam nulla salus Feyerabend pi-
sze: ,, T'wierdzenie to jest jedynie wygodna bajka. Prymitywne plemiona
maja bowiem dokladniejsza klasyfikacje zwierzat i roslin niz wspolcze-
sna zoologia czy botanika; znaja one przeciwsrodki, ktérych skutecz-
no$¢ zaskakuje lekarzy. (...) Rozwiazywaly one problemy w sposéb ciagle
niepojety dla nas (budowa piramid, podréze Polinezyjczykéw). Istniata

9Te ostatnie sg istotne o tyle, iz ukazuja jak konkretna dziatalnosé uczonego uwa-
runkowana jest nie tylko przez abstrakcyjna teorie nauki, lecz réwniez przez stosunki
w danej instytucji badawczej, lokalny program badan, atmosfere w pracy, fundusze,
humanitarne lub antyhumanitarne podejécie do zagadnienia.

10Por. G. Holton, Thematic Origins of Scientific Thought, Cambridge 1975.
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wszak wysoce rozwinieta i znana na calym Swiecie astronomia w daw-
nym wieku kamienia”''. Wspétczesne przyrodoznawstwo mogto osiagnaé
z kolei obecny stopien rozwoju tylko dlatego, ze w przeszloéci znalezli
si¢ my$liciele, ktérzy byli bezwzglednie konsekwentni w podwazaniu za-
sad uwazanych 6wczesnie za naukowe. W perspektywach historii roz-
woju nauki trudno jest wymienié¢ jakakolwiek zasade, ktéra przetrwataby
do naszych czaséw bez sytuacji konfliktowych z nowymi teoriami, ktore
ostatecznie zostawaly uznane, mimo negatywnych wynikéw konfrontacji.
Takze i wspoélczesnie obserwujac praktyke badawcza mozna wymieniaé
liczne przyktady naruszania zaréwno postulatéw spdjnosci wewnetrznej
i zewnetrznej, jak i zgodnosci z do$wiadczeniem lub zasadami uwazanymi
za fundamentalne. W prezentowanych oficjalnie wersjach zasad metodo-
logicznych zawarty jest wiec duzy element idealizacji typu mitycznego.
W micie, podobnie jak w nauce, centralne idee traktowane sa jako nie-
naruszalne sacrum — tabu. Cala spolecznosé kultywujaca mit troszczy
sie¢ o ochrone tabu. W teoriach naukowych, mimo pozoréw otwarcia na
testy i krytycyzm, reakcje o charakterze tabu naleza do bardzo czestych.
Krytycyzm jest na ogét dopuszczalny w celu wprowadzenia niewielkich
modyfikacji, ale nie w celu naruszenia sacrum teorii'?. Reakcje spotecz-
nosci naukowych na préby naruszania zasadniczych tez teorii nie réznia
sie zasadniczo od reakcji spolecznosci prymitywnych broniacych zagro-
zonego tabu.

W relatywizmie epistemologicznym Feyerabenda, nazywanym przez
niego poczatkowo anarchizmem epistemologicznym, nastepnie zas dada-
izmem lub nihilizmem, jedyna niepodwazalng metateza jest twierdzenie
o nieistnieniu niepodwazalnych tez. Kazda z zasad i kazde z kryteriow,
choéby byly uwazane nawet za najbardziej podstawowe i zasadne moze
by¢ zakwestionowane w nowej teorii, gdyz proces rozwoju nauki doko-
nuje sie wsrod ustawicznego konfliktu zasad metodologicznych i inwencji
autorow. Dotychczasowe proby charakterystyki nauki sa albo zbyt ogol-
nikowe'?, albo nieadekwatne. Dlatego tez jedynie uzasadnionym stano-
wiskiem wydaje si¢ by¢ otwarcie na pluralizm i dopuszczenie zasadni-
czej mozliwosci wypracowania uje¢ radykalnie réznych od przyjmowa-
nych obecnie.

1 Against Method. Outline of An Anarchistic Theory of Knowledge, London 1975,
rozdz. 18.

12Feyerabend polemizuje np. z teza Kuhna, iz cecha charakterystyczng nauki jest
rozwigzywanie problemoéw. Problemy rozwiazuje nie tylko uczony, ale takze i wlamy-
wacz zastanawiajacy sie wedlug jakiej metody okrasé bank. Zob. Consolations for
the Specialist, w: Criticism..., 199 n.

13[13]
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Razace radykalizmem sformulowan poglady Feyerabenda nie sa by-
najmniej odosobnione na tle rozwiazan z zakresu teorii nauki podziela-
nych przez wspélczesnych metodologdéw czy przez samych przyrodnikéw.
Joseph Agassi dajac wyraz podobnym przekonaniom rozwinat np. pod-
czas jerozolimskiego sympozjum dotyczacego stosunku miedzy filozofia
a naukg Koestlerowska, metafore o podobienstwie miedzy uczonym a lu-
natykiem. Obaj oni musza chodzi¢ w ciemnosci i poruszaé sie in terra
ignota, nie znajac przysztych wynikéw swych wysitkéw!.

W podobnym duchu pisze matematyk i fizyk Warren Weaver: , Nauka
jest ze swej istoty przedsiewzieciem artystycznym. Pobudzana gléwnie
przez ludzka ciekawosé, obstugiwana przez zdyscyplinowana wyobraznie,
oparta na wierze w racjonalnosé, tad i piekno Wszechéwiata, ktérego
jestesmy czescia” 1°.

W znacznie bardziej pesymistycznej formie elementy relatywizmu epi-
stemologicznego uzewnetrznione zostaly u Finsteina w licie pisanym
szes¢ lat przed $mierciag do Solovina a bedacym odpowiedzia na zyczenia
z racji 70-lecia urodzin. Pisal on: ,Wyobrazasz sobie, ze patrze w przy-
szle me zycie z cicha satysfakcja. Z bliska wyglada to inaczej. Nie jestem
pewien, czy chociaz jedno z mych rozwiagzan ocaleje w przyszlosci i czuje
sie niepewny, czy w ogéle wszedlem na witasciwa droge” 6.

Tenor ostatniego listu jest krancowo rézny od nastroju pism mtodego
Carnapa o prawdzie odkrywanej w fizykalnym studium rzeczywistosci.
Zdecydowanie blizszy nastrojom tworcy teorii wzglednosci jest relaty-
wizm Feyerabenda. By jednak relatywizm ten nie prowadzil do absolut-
nego nihilizmu, nalezy uzupetni¢ go rozwiazaniem kwestii: ktore z po-
siadajacych ograniczona tylko wartos¢ zasad metodologicznych moga sie
okaza¢ wzglednie efektywne jako kryteria heurystyczne?

styczen 1979
Jozef Zycinski
Papieski Wydzial Teologiczny

14 Scientists as Sleepwalkers, w: The Interaction..., 405.
15Zob. M. H. Goran, Science and Anti-Science, Chicago 1974, 54.
16B. Hoffman, A. Einstein, Creator and Rebel, New York 1972, 257.



