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W listopadzie 1976 na tamach Tygodnika Powszechnego nr 47 (1452)
rozgorzala dyskusja trwajaca przeszio rok, ktéra przeniosta si¢ potem
na inne czasopisma. Istotnym problemem calej dyskusji bylo zagadnie-
nie, czy filozofia arystotelesowsko—tomistyczna, ktéra stuzyla teologicz-
nej doktrynie KosSciota przez ostatnie siedem wiekéw, jest nadal zywotna
i moze wspdlczesnemu cztowiekowi pomdc w rozwigzywaniu réznych pro-
bleméw. Zywosé dyskusji $wiadezyla, ze problem ten jest u nas aktualny
i nie zostal definitywnie rozwiazany czy ustalony. W krajach zachod-
nich na wielu uniwersytetach i filozoficznych szkotach katolickich tomizm
przestat by¢ doktryna wykladana i reprezentowana. Jest to chyba naj-
wieksza kleska, jesli tak mozna sie wyrazi¢, jaka ponidst tomizm w calej
swej historii, cho¢ mocno byl atakowany juz od czasow Kartezjusza.

Fakty te sa znakiem przemian, jakie nieustannie dokonuja si¢ w umy-
stowosci ludzkiej. Walka i nasilenie tej walki z kierunkiem my$lenia
arystotelesowsko—tomistycznego laczy sie w czasie z rozwojem nauk
matematyczno—przyrodniczych. Czy nie wskazuje to na jakis zwiazek?
Prawda jest, ze koniec XIX wieku przynosi zywe odrodzenie si¢ filozoficz-
nej my$li tomistycznej, ale tez taczy sie to z zalamywaniem sie naiwnej
wiary pozytywistow we wszechwladna potege nauk przyrodniczych.

Rozpatrzmy to zagadnienie doktadniej na przyktadzie dwdch faktow
wzietych ze Swiata materialnego: ruchu i materii. Przyjrzyjmy sie, jak
opisuje je i interpretuje filozofia arystotelesowska, a jak fizyka?

Filozofia arystotelesowska definiuje ruch jako ,akt bytu w moznosci
o ile jest w moznoéci”. By zrozumieé te stowa, ktére Kartezjusz nazwal
,magicznymi i niezrozumiatymi wyrazeniami”!, trzeba zrozumieé punkt
wyjscia arystotelesowskiej mysli filozoficznej. Jest nim rozwigzanie pro-
blemu, czy rzeczywistos¢, ktéra poznajemy jako byt, jest zmienna czy

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odregbng numeracje stron.

IR. Descartes, Prawidla kierowania umystem, L. Chmaja, Krakéw 1958, s. 71.
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niezmienna. Arystoteles rozwiazal te trudnosé przez wprowadzenie poje-
cia bytu w akcie i moznosci. Cho¢ byt w akcie jest niezmienny, realizowa-
nie moznoéci, ktoére byt posiada, wprowadza mozliwo$é¢ zmiany. W tych
kategoriach myslenia podana definicja ruchu staje si¢ trafnym i dobrym
opisem wszelkiego rodzaju zmian i ruchéw. Dzigki temu, ze definicja ta
zostala utworzona w oparciu o analiz¢ najpowszechniejszego i najogol-
niejszego pojecia, jakim jest pojecie bytu, stosuje sie ona do wszelkich
rodzajoéw zmian i ruchéw, jakie tylko moga zaistnie¢, dajac nam zro-
zumienie tego zjawiska w samej istocie naszego rozumowego poznania
Swiata.

Zupelnie inaczej do okreslenia zjawiska ruchu podchodzi fizyk. Bierze
konkretny przedmiot, np. wozek, oznacza tor, po ktérym bedzie wpra-
wial w ruch ten wdézek i oblicza odcinki drogi przebyte w okreslonych
odstepach czasu. Obliczenia te wyrdézniag mu od razu réznego rodzaju
ruchy jak: ruch jednostajny, przyspieszony itp. Powstala systematyke
wciaz ubogacaé bedzie obserwacja réznych postaci ruchu w $wiecie. Sys-
tematyka to tylko poczatek, istotnym zadaniem wspoélczesnej nauki jest
Scisty opis i wyjasnienie zjawiska przez podanie przyczyn mozliwie naj-
ogoblniejszych, ktore ttumaczylyby jak najwieksza ilo$¢ zjawisk i przewi-
dywaly nowe. W fizyce opisem jest réwnanie, a przyczyne podaje teo-
ria. W przypadku ruchu najprostszym rownaniem jest réwnanie na ruch
jednostajny prostoliniowy: z = vt. Zaczeto jednak szukaé rownan, z kté-
rych mozna by wyprowadzi¢ opisy réznych rodzajéow ruchéw. Tak wiec
powstaja rownania Newtona, d’Alemberta, Lagrange’a, Hamiltona. Sta-
nowia one swojego rodzaju teorie ruchu. Z prostych postaci rownan roz-
niczkowych poprzez operacje matematyczne, nieraz dosé skomplikowane,
mozna wyprowadzi¢ opisy bardzo réznych i ztozonych postaci ruchow.
Dopelnieniem teorii ruchu na szersza skale stata sie mechanika kwantowa
i teoria wzglednosci, ktore zakresem swym ogarnia zaréwno mikroswiat
jak i makrokosmos. Tak wiec z obserwacji i badan najprostszych zjawisk
poprzez zmudna prace wielu ludzi i pokolen doszta nauka do wypracowa-
nia ogdlnych pojeé¢ (teorii), ktére nie tylko tlumacza i wyjasniaja wiele
zjawisk znanych, ale potrafig wskazywaé¢ na nowe i wszystkie wprzagaé
w stuzbe cztowiekowi. Niemozliwe bytoby ladowanie cztowieka na Ksie-
zycu, gdyby nie dalo sie przewidzieé¢ i zrealizowaé lotu cztowieka z do-
ktadnoscig do sekundy. Niemozliwe tez byloby zycie we wspolczesnych
wielkich skupiskach miejskich bez przemystu i techniki.

W podobny sposéb jak zjawisko ruchu opisuja obydwie dziedziny
wiedzy (filozofia arystotelesowska i nauka przyrodnicza) istote materii.
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Arystoteles odnajduje ja poprzez analize teorii aktu i moznoéci na
plaszczyznie bytu zawezonego do bytu materialnego i okresla istote ma-
terii przez wypracowane pojecie materii pierwszej i formy substancjalnej.

Nauki przyrodnicze biedzity sie nad tym problemem przez ostatnich
kilka wiekow i dzi$ tysiace fizykow, biologow i astronoméw pracuja nad
coraz glebszym poznaniem, czym jest materia, jakie sa jej postacie i me-
chanizmy dzialania. Zdobyty material jest tak olbrzymi, ze pojedynczy
czlowiek nie jest w stanie go ogarnaé¢. Musi postugiwaé sie syntezami
dokonywanymi przez specjalistéw poszczegdlnych dziedzin. Te syntezy
mowia nam o atomach, jadrach atomowych, czastkach elementarnych
i subelementarnych, skomplikowanych elementach i mechanizmach istot
zywych i wreszcie o gwiazdach, galaktykach, o ich swoistym zyciu i ewo-
lucji w przestrzeni i czasie miliardow lat. Ta ogromna wiedza pozwala
czlowiekowi lepiej rozumieé¢ $wiat materialny i podporzadkowywaé go
sobie.

Nadmienione syntezy wspélczesnych nauk przyrodniczych nie maja
nic wspélnego z wypracowang teoria bytu Arystotelesa. Wydawaé by sie
moglo, ze dziedziny wiedzy startujace z przeciwnych punktéw (filozo-
fia z najogolniejszego pojecia bytu, a nauka przyrodnicza od szczegdlo-
wych faktéw i zjawisk) powinny sie spotkaé¢ na drodze swojego rozwoju.
Tak jednak nie jest. Okazuje sig, ze drogi umystowego poznania obydwu
dziedzin sa zupelnie inne. Czy to znaczy, ze jedna z nich jest falszywa?
Bynajmniej, po prostu kaiZda z nich jest inna.

Nasz umyslowy kontakt ze Swiatem dokonuje sie poprzez pojecia
ogolne. Filozofia typu arystotelesowskiego poddaje analizie najogdlniej-
sze pojecia wziete z codziennego do$wiadczenia i odkrywa w nich tad,
harmonie i wzajemne zaleznosci. Ma prawo uwazaé, ze ten tad, har-
monia i zaleznoSci istnieja w rzeczywistosci, ktérej pojecia sa wiernym
odbiciem. Fizyk tez czerpie swa wiedze poprzez pojecia ogdlne, ale z nich
poddaje analizie nie pojecia najogolniejsze, jakim jest pojecie bytu, lecz
pojecia najbardziej szczegdlowe i z nich dopiero wyprowadza i ustala po-
jecia ogblniejsze, jakimi s prawa i teorie, wciaz korygujac je i sprawdza-
jac w szczegdlowych przypadkach. Wnioski ptynace z tej analizy ujmuje
w $cisty formalizm matematyczny, ktéry tez rozbudowuje si¢ w miare
rosnacych potrzeb.

Te roézne drogi poznania i rozumienia $wiata nas otaczajacego ksztal-
tuja odpowiedni typ umystowoéci i wytwarzaja pewien ,mechanizm”
my$lenia. Dzi§ w nauczaniu i ksztalceniu przedmioty matematyczno—
przyrodnicze zajmuja coraz wiecej miejsca i przewazaja juz iloscia godzin
nad przedmiotami humanistycznymi. Jesli uwzgledni sie przy tym nimb,
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jakim otacza si¢ technike i nauki przyrodnicze, zrozumialym bedzie, ze
typ umyslowosci przyrodniczej staje si¢ coraz bardziej powszechnym.
W swietle tego faktu myslenie wedlug schematu Arystotelesa staje sie
niepopularne i niezrozumiate.

Myslenie przyrodnicze daje nam szerokie poznanie $wiata material-
nego, przenika juz takie nauki jak socjologia i psychologia, ale nie po-
trafi da¢ odpowiedzi na pytanie o sens zycia, cierpienia, tadu moral-
nego. Co wiecej, nawet w ramach samych nauk przyrodniczych napo-
tyka coraz wyrazniej na pewne osobliwosci, jak poczatek $wiata?, pocza-
tek zycia®, wolno$é cztowieka?, ktérych nie potrafi zrozumieé i wyjagnié
nie z braku wiadomosci, ale z powodu ich zaskakujacych ukierunkowan.
Czlowiek myslacy i chcacy zrozumieé siebie i otaczajacy go $wiat staje
zaklopotany.

Te luke w rozumowym poznaniu rzeczywistoéci w sposéb naturalny
wypelnia wiara oparta na Bozym objawieniu. Pragnetoby si¢ jednak wi-
dzie¢ filozofie, ktéra potrafitaby te problemy wples¢ we wspdlczesny typ
my$lenia, tak jak uczynil to $éw. Tomasz z Akwinu wzgledem filozofii
Arystotelesa.
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