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ROLA POJECIA PRAWDOPODOBIENSTWA
W STRUKTURZE WYOBRAZEN REALNEGO
SWIATA

Rosnace znaczenie twierdzen o charakterze probabilistycznym (lub
choéby statystycznym) w naukach empirycznych dawno juz zrodzilo
pytanie o filozoficzna interpretacje takich wypowiedzi. Konkretne pro-
blemy formulowano w rézny sposéb; przykladowo mozna np. wymienié¢
za S. Amsterdamskim nastepujace zagadnienia:

— kwestia zgodno$ci poszczegdlnych interpretacji z rzeczywista tre-
Scia wypowiedzi probabilistycznych spotykanych w nauce oraz
z sensem prognoz opartych na tych wypowiedziach,

— ocena tych interpretacji z punktu widzenia pewnych postulatéw na-
tury filozoficznej, przede wszystkim postulatu obiektywnosci twier-
dzen naukowych,

— zagadnienie stosunku, jaki zachodzi pomiedzy uznaniem obiektyw-
nej tredci wypowiedzi probabilistycznych a deterministyczna i in-
deterministyczna wizja éwiatal.

Dalsze problemy pojawily sie w zwiazku z bardziej rozbudowanymi
teoriami, jak np. teoria decyzjiZ, czy stochastyczna teoria sterowania
— wszystkie te rozwazania nie moga jednak pominaé¢ pewnych pytan
podstawowych w rodzaju: ,,czemu i ze wzgledu na co przystugiwaé¢ moze
prawdopodobienstwo?”

Gdy badacz staje wobec zadania opisu jakiego$ zjawiska, ktorego nie
obejmowaly istniejace dotychczas teorie — moze postapi¢ w dwojaki spo-
sob: prébowaé ,wbudowaé¢” nowy element do istniejacego opisu badanej

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy $rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracje stron.

1Zob. [1], s. 11.

2Zob. [3].
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dziedziny rzeczywistosci — lub tez staraé¢ sie na nowo opisaé te dzie-
dzine (a przynajmniej jaki$ wiekszy jej wycinek) tak, aby nowe zjawisko
w naturalny sposob znalazlo swoje miejsce w tej interpretacji. Sadze, ze
im wieksza role odgrywa 6w nowy element w badanej rzeczywistoéci, im
szerszy jest zakres jego oddzialywania, tym bardziej warto pokusi¢ sie
o pojécie druga droga. Dlatego podejmujac w tej pracy problem inter-
pretacji wypowiedzi probabilistycznych chce na wstepie przedstawié pe-
wien szerszy schemat procesu poznania rzeczywistosci i tworzenia przez
czlowieka swego wyobrazenia o niej, schemat, w ktérym wypowiedzi pro-
babilistyczne mialy swoje organiczne miejsce. Od razu musze zaznaczy¢,
ze proponowany schemat jest interpretacja bardzo uproszczona, dosto-
sowang do podejmowanego problemu; nie zamierzam chwilowo rozwazaé
innych aspektow poznania ani wchodzié¢ w klasyczne problemy epistemo-
logii (spor tzw. ,filozofii bytu” z ,filozofia transcendentalng” itp.).

~Owiat wiasny” czyli obraz rzeczywistosci tworzony przez cztowieka

Przebywanie w Swiecie rzeczywistym jest dla czlowieka ciggiem po-
znawczych kontaktéw z rzeczywistoscia; z konkretnymi przedmiotami po-
znania. Ich bezpos$rednim rezultatem sa w umysle cztowieka pewne tresci
empiryczne, ktérych zrédlem jest otaczajacy $wiat; sa one w pewnej mie-
rze jego odbiciem. W nastepstwie calego szeregu kontaktow poznawczych
umyst ludzki rozszerza zdobyte tresci droga abstrakcji, wnioskowania,
skojarzen, intuicji itp.; w rezultacie pojawiaja sie w umysle nowe tre-
Sci, nie wynikajace bezposrednio z konkretnego kontaktu poznawczego,
lecz bedace takze wynikiem tworczej pracy umystu; bedziemy je okreslaé
tacznym mianem intelektualnego uzupetnienia tresci empirycznych. Tre-
$ci te czedciowo przybieraja postaé pojeé lub sadow, czeSciowo wszakze
pozostaja na poziomie przedpojeciowym (lub moze lepiej — pozapoje-
ciowym) jako tresci intuicyjne lub nawet pod$wiadome.

7 wszelkich posiadanych tresci umyst ludzki, opierajac sie na danych
empirycznych zdobytych w intelektualnym kontakcie z rzeczywistoscia
i stosujac pewna selekcje zgodnie z wlasna logika, buduje pewien calo-
Sciowy obraz do$wiadczanej rzeczywistoéci $wiata, pewne wyobrazenie
o tym, jaki jest $wiat. Ten obraz kazdy cztowiek buduje sam, w opar-
ciu o zdobyte przez siebie informacje — totez w dalszym ciagu bede go
okreslaé jako ,$wiat wlasny” podmiotu (oczywiscie nie mozna rozumieé
tego w sensie subiektywnego idealizmu). Adekwatnosci takiej nazwy nie
podwaza chyba fakt, iz spora cze$¢ tresci tworzacych ow ,Swiat wla-
sny” zostala podmiotowi przekazana przez innych ludzi; otrzymanym od
innych informacjom i tak kazdy czlowiek musi sam nadaé¢ wlasny sens
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i znaczenie, aby sktonny byl uznaé¢ zastyszana tre$¢ za wlasna. W do-
datku kazdy nadaje zastyszanym wiadomo$ciom sens zgodnie z wlasnym
do$wiadczeniem $wiata, totez przewaznie 6w sens nieznacznie roézni sie
od sensu, jaki nadawala im osoba przekazujaca wiadomo$c.

Tresci wprowadzane przez podmiot do ,Swiata wlasnego” zostaja
przezen eksterioryzowane, tzn. podmiot utozsamia je jakby z obiektywnie
istniejaca rzeczywistodcia. Oczywiscie ,Swiat wlasny” nigdy nie bedzie
wierna kopia rzeczywistosci: poznanie ludzkie obarczone jest licznymi
bledami. Te btedy sa nie tylko skutkiem ograniczonych mozliwosci empi-
rycznego kontaktu poznawczego ze Swiatem; wynikaja one takze z faktu,
iz eksterioryzacji podlegaja nie tylko treéci empiryczne, ale takze ich in-
telektualne uzupelnienie, a ten ostatni proces czesto przybiera postaé
projekcji w $wiat rzeczywisty wlasnych, czasami btednych, przeswiad-
czen o zwiazkach, ktore rzekomo w nim zachodza.

Poniewaz mianem ,S$wiata wlasnego” okresliliSmy caloksztalt wy-
obrazenia, jakie czlowiek posiada o Swiecie rzeczywistym — w kazdym
okreslonym momencie czasu ,swiat wltasny” jest dla podmiotu nieodréz-
nialny od rzeczywistosci. Odrdznienie, tzn. uznanie, ze dotychczas posia-
dany przeze mnie obraz Swiata byt falszywy, moze nastapié¢ tylko w wy-
niku nowych empirycznych kontaktéw poznawczych (bezposrednio — lub
w formie wiarygodnego przekazu informacji) lub nowych, glebszych prze-
my$len w oparciu o posiadane dane. Jesli zalozyé¢, ze podmiot logicznie
porzadkuje zdobywane informacje, kazde takie odréznienie wymagajace
w rezultacie korekty ,$wiata wlasnego” wprowadza w ten Swiat jakis
nowy element; wprowadza go przewaznie w sposéb uprzednio nieprzewi-
dziany (przewidywanie takich ,nowosci” ma miejsce chyba tylko w wy-
padku $wiadomego, planowego badania rzeczywistosci), pojawia sie on
w spos6b przypadkowy dla podmiotu. Mimo swego logicznego uporzad-
kowania ,Swiat wlasny” ma zatem duZy margines o charakterze indeter-
ministycznym, o czym Swiadczy chocby fakt, ze czlowiek jest w stanie
uczy¢ sie wciaz nowych rzeczy przez cale zycie.

Dla lepszego wyjaénienia pojecia ,Swiata wlasnego” i jego charakteru
rozpatrzmy nastepujacy przyktad:

Na podstawie calego szeregu zdje¢ lotniczych i pomiaréw pewnego
terenu wykonujemy jego mozliwie doktadna mape. Mapa jest podobna
do istniejacego obiektywnie terenu (w tym stopniu, w jakim bylo to
potrzebne jej twércom) — ale zostala stworzona przez ludzi badajacych
ten obszar. Zauwazmy, ze:

— gdy planujemy budowe np. nowej drogi — dyskutujemy w wiek-
szoSci nad mapa terenu, w ktérym ma ona powstaé, tzn. dziatamy



4 Marek PIENKOWSKI OP

wowcezas w rzeczywistym $wiecie w oparciu o mape; co wiecej dzia-
tamy w rzeczywistosci takiej, jaka znamy z mapy;

— gdy mapa jest bledna — sama dyskusja nad nig na ogét nie jest
w stanie tego wykazaé; kontrola i ewentualna korekta wiernosci
mapy moze mieé¢ miejsce tylko na skutek dzialan w rzeczywistym
$wiecie (np. nowych pomiaréw) lub przez poréwnanie z inng mapa,
do ktérej wiernosci mamy wieksze zaufanie;

— jesli na mapie znajduja sie ,biale plamy” — nie mozna jej uzupel-
ni¢ wylacznie w oparciu o znane juz jej czeéci: nie mozemy prze-
widzie¢ wszelkich szczegdléw nieznanego terenu (mozna tu moéwié
o swoistym ,indeterminizmie” mapy).

Oczywiscie przy tworzeniu mapy np. topograficznej czy geologicz-
nej bierzemy pod uwage bardzo niewiele aspektéw poznania i ograni-
czony wycinek rzeczywistosci — totez taka mapa jest tylko bardzo od-
legla analogia dla ,Swiata wlasnego”, ktory mozna okresli¢ jako taczna
sume takich ,map” rzeczywistosci tworzonych przez czlowieka we wszel-
kich mozliwych aspektach poznania. Dlatego o ile np. stosunkowo latwo
mozna postugiwaé sie mapg geograficzng stworzona przez kogos innego,
o tyle mozliwoéci korzystania z cudzego obrazu $wiata sa juz bardzo
ograniczone; nie bede nb. zajmowat sie tutaj tym chyba bardzo trudnym
i interesujacym zagadnieniem.

Jesli sprobujemy zastanowié¢ sie nad tym, jakiego rodzaju treéci pod-
legaja eksterioryzacji, warto zwroci¢ uwage na nastepujacy fakt:

— tredci, o prawdziwosci ktorych podmiot jest gleboko przekonany,
zostaja eksterioryzowane; podmiot jakby ,traci dystans” wobec
nich, zachowuje sie w swych dziataniach tak, jakby rzeczywiscie
byty one prawdziwe;

— to, co podmiot uwaza za niemozliwe lub mato prawdopodobne, nie
wchodzi do ,S$wiata wlasnego”; podmiot zachowuje dystans wo-
bec tych tresci, traktuje je co najwyzej jako pewne hipotezy, ktore
w praktyce nie maja wplywu na jego postepowanie.

Eksterioryzacja jakich$ tresci taczy sie wiec z przypisywaniem im
pewnej wartosci logicznej, z pewna oceng stopnia ich ,,prawdziwosci”.

Zauwazmy takze, ze wraz z eksterioryzacja intelektualnego uzupel-
nienia tresci empirycznych (ktére same w sobie maja charakter kon-
kretny, jednostkowy) pelne prawo obywatelstwa w ,S$wiecie wlasnym”
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zyskuja pojecia ogdlne bedace wynikiem abstrakcji umystowej, a $cislej
biorac, odpowiadajace im klasy czy zbiory obrazéw konkretnych przed-
miotow; klasy takie, rozpatrywane w oderwaniu od swych konkretnych
element6w, nie istnieja w rzeczywistosci (Swiadomie zajmuje tu stanowi-
sko umiarkowanego realizmu w tzw. problemie uniwersaliéw).

Mozna wreszcie stawia¢ pytanie o mechanizmy eksterioryzacji: co
sprawia, ze pewne tresci zostaja eksterioryzowane, uznane za rzeczy-
wisty obraz $wiata? Istnieje zapewne wiele réznorodnych przyczyn, jak
np. wiara religijna, zaufanie do osoby przekazujacej nam jakie$ infor-
macje, ew. inne rodzaje wewnetrznego przeswiadczenia o prawdziwosci
pewnych tresci; wreszcie ,statystyka” wtasnych doswiadczen, kontaktow
poznawczych z rzeczywistoscia. W tej pracy zajmowaé sie bede tylko
tym ostatnim z wymienionych ,mechanizméw”, pozostalych nie bede
analizowaé (co nie oznacza bynajmniej niedoceniania ich znaczenia).

W szeregu kontaktéw poznawczych z rzeczywistoscia obserwujemy
rozmaite wydarzenia: jedne pojawiaja si¢ zupelnie przypadkowo, bez
zadnej regularnosci (lub przynajmniej nie potrafimy chwilowo wskazaé
zadnych prawidlowosci ich wystepowania); inne — powtarzaja sie nad-
zwycza] regularnie, tak, ze odchylenie od tej regularnosci sklonni jeste-
Smy uznaé za zdarzenie wyjatkowe; sa wreszcie i takie, ktére wykazuja
pewna ograniczong, czesciowa regularno$¢ wystepowania, ktéra nie upo-
waznia nas wprawdzie do formulowania w oparciu o nie praw ,,determi-
nistycznych”3, ale mozemy staraé sie ujaé¢ je w prawa probabilistyczne
i odpowiadajace im tresci wprowadza¢ do ,Swiata wlasnego”. W dal-
szym ciagu sprobuje ukazaé¢ miejsce tych tresci w strukturze ,Swiata
wlasnego”.

Rézne interpretacje pojecia prawdopodobienstwa i ich dziedziny okreslonosci

Rozpatrzmy obecnie pokrétce rozne istniejace interpretacje poje-
cia prawdopodobienstwa i ich relacje do opisanego poprzednio ,Swiata
wlasnego”?.

1. Jesli ujmujemy prawdopodobienstwo jako logiczna relacje miedzy
sadami, tzn. jako stopien indukcyjnego uzasadnienia pewnej hipotezy H
przez jakies dane E, przy czym dla poprawnosci wypowiedzi probabili-
stycznej nie wymagamy zadnego stwierdzenia o obiektywnej prawdziwo-
$ci danych F, to taka wypowiedz ma charakter analityczny i nic nie mowi
o $wiecie. Mozna tu np. zupelnie sensownie okresla¢ prawdopodobien-

3Stowo to moze byé nb. réznie rozumiane, zob.: [1], s. 61-79.
4Interpretacje te i zwigzane z nimi problemy zostaly do§é wyczerpujaco opisane
i poréwnane w [1]; zob. tez [2] i [4].
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stwo jakiego$ ,wydarzenia” w pewnej ,sytuacji” opisywanych w bajce
o krasnoludkach, ale w praktyce takie prawdopodobiefistwo jest nie do
okreslenia w sposéb obiektywny; wymagaloby to od cztowieka nieograni-
czonej wiedzy o rzeczywistosci (stosunkowo latwo osiagnaé tu natomiast
intersubiektywnos$é stwierdzen). Jesli $wiadomie interpretujemy prawdo-
podobienstwo w ten sposéb (co moze mieé¢ miejsce tylko w rozwazaniach
analitycznych), to otrzymane wypowiedzi, jako nie odnoszace sie wprost
do rzeczywistosci, nie podlegajq eksterioryzacji; formulujacy je podmiot
Swiadomie ,zatrzymuje” je w $wiadomoSci.

2. Punktem wyjscia dla praktycznego okreslania prawdopodobien-
stwa — zaréwno tzw. obiektywnego jak i subiektywnego — jest analiza
wzglednych czestosci wystepowania pewnych wydarzen (sa to jedyne do-
stepne i przydatne do tego celu dane empiryczne). W interpretacji tzw.
czestoéciowej okreslamy prawdopodobienstwo jako wzgledng czestos$é wy-
stepowania jednej klasy wydarzen w drugiej, tzn. jest to relacja miedzy
klasami wydarzen; nie mozna tu sensownie méwi¢ o prawdopodobien-
stwie pojedynczych, niepowtarzalnych wydarzen.

Prawdopodobienstwo subiektywne okreslane jest na ogét jako pewne
osobiste przeswiadczenie podmiotu, ktorego zewnetrznym wyrazem jest
pewna preferencja w wypadku wyboru, o ktérym zakladamy, ze moze by¢
wielokrotnie powtarzany. Zatem i tu prawdopodobienstwo moze dotyczyé
tylko zdarzen powtarzalnych, zdarzen z pewnej klasy.

Przy kazdej z tych interpretacji musimy wiec dla okreslenia praw-
dopodobienstwa zgrupowaé konkretne, pojedyncze wydarzenia rzeczy-
wistodci w pewne klasy (gdyz czesto$é dotyczy tylko zdarzen ogdlnych,
a nie konkretnych, niepowtarzalnych), musimy je uja¢ w pewnym okreslo-
nym aspekcie; zatem takie prawdopodobienstwo ma charakter aspektowy
i przystuguje nie jednostkowym wydarzeniom Swiata rzeczywistego, ale
ich pewnym abstraktom, tzn. obiektom ,Swiata wlasnego”. Prawdopo-
dobienstwo wyrazone liczbowo moze by¢ przyporzadkowane zdarzeniom
ogdélnym tylko dlatego, ze moze by¢ weryfikowane statystycznie droga
analizy czestosci; prawdopodobienistwo konkretnych zdarzen nie moze
by¢ weryfikowane, moze zatem by¢ rozumiane tylko analogicznie, w sen-
sie czysto subiektywnym?®.

Gdy rozpatrujemy interpretacje czestosciowa, tzn. mamy na mys$li
wzgledna czestosé wystepowania zdarzen ogdlnych lub granice takiej
czestodci, odwolujemy sie bezposrednio do danych empirycznych zdoby-
tych w doswiadczeniu. Mozna wiec chyba powiedzieé, ze prawdopodobien-
stwo ,czestoSciowe” przystuguje bezposrednio tym wydarzeniom ogdlnym,

5Zob.: [4], s. 337-339.
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ktore nalezqg do empirycznych tresci ,,Swiata wltasnego” i ich indukcyjnych
uogdlnieri (posrednio — moze byé w sposéb dedukeyjny rozszerzone na
wyplywajace z tych tresci wnioski); tresci te zostaly przez konkretna ar-
tykulacje ,,przeniesione” z doswiadczanej rzeczywistosci do ,$wiata wla-
snego”. Probabilistyczny (a nie deterministyczny) charakter wypowiedzi
jest tu nastepstwem faktu, iz nie jestedmy w stanie da¢ caloSciowej ar-
tykulacji $wiataS.

3. Rozpatrzmy z kolei subiektywng interpretacje prawdopodobien-
stwa; w odniesieniu do wypowiedzi probabilistycznej mozna je tez okre-
§li¢ jako miare zaufania podmiotu do jej prawdziwosci (pojecie przy-
padku oznacza tu nieznajomo$¢ przyczyn). Skoro wyraza ono w calo-
$ci postawe podmiotu” mozna powiedzieé, ze takie prawdopodobieristwo
przystuguje wszelkim zdarzeniom ogolnym ze Swiata wlasnego, takze tym,
ktére naleza tylko do intelektualnego uzupelnienia tre$ci empirycznych
— 1 przystuguje ze wzgledu na wszelkie tresci ,Swiata wlasnego”.

Wspomniatem juz przedtem, ze eksterioryzacja pewnych tresci la-
czy sie z przypisywaniem im pewnej wartodci logicznej; w tym miejscu
nasuwa sie z kolei przypuszczenie, iz mozna takze okreslié prawdopodo-
bienstwo subiektywne jakich$s ogdlnych tresci jako miare eksterioryzacji
tych tresci. Oczywiscie prawdopodobienistwo takie nie moze mieé cha-
rakteru liczbowego; mechanizmy eksterioryzacji sa niezwykle réznorodne
i czesto pod$éwiadome, wkraczamy tu na teren jakosci psychologicznych.
Proponowano juz rézne sposoby pomiaru prawdopodobienistwa subiek-
tywnego®, ale wydaje sie, ze wszystko co mozemy tu w praktyce osiagnaé,
to poréwnywanie prawdopodobienstw réznych zdarzen. Nb. prébowano
juz nawet budowac dla takiego pojecia prawdopodobienstwa systemy ak-
sjomatyczne, w ktérych aksjomaty mialyby postaé nieréwnosci®.

Jesli okreslimy prawdopodobienstwo subiektywne jako miare eks-
terioryzacji — zastrzezenie, iz takie prawdopodobienistwo ma charak-
ter wielkoSci hipotetycznej, ktorej nie mozna dokladnie wyznaczy¢, ma
szczegollne znaczenie w odniesieniu do zdarzen ogdlnych, ktérym przypi-
sujemy prawdopodobienstwo réwne zero. Nalezaloby takie prawdopodo-
biefistwo interpretowaé tylko jako wielko$¢ graniczng, gdyz Scisle biorac,
pojecie zdarzenia o prawdopodobienstwie zero jest czyms zupelnie réz-
nym od pojecia zdarzenia niemozliwego, a tylko treéci wydarzen, ktore
uwazamy za niemozliwe, w ogéle nie podlegaja eksterioryzacji.

6Zob. [1], s. 79-90.
"Mozemy zalozyé, ze jest ona przemyslana, niesprzeczna i ew. uwzglednia nawet
postulaty teorii prawdopodobienistwa — zob. [1], s. 320.

8M. in. w oparciu o gry hazardowe — zob.: [4].
9Zob. [1].
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Fakt, iz sady statystyczne nie podlegaja falsyfikacji (zadna skoficzona
ilos¢ doswiadczen nie jest w stanie ani ostatecznie potwierdzi¢, ani de-
finitywnie sfalsyfikowaé wypowiedzi probabilistycznej) mozna uznaé za
metodologiczny odpowiednik swoistej ,bezwladnosci $wiata wlasnego”,
do$wiadczanego faktu, iz czlowiek nie eksterioryzuje nawet indukcyjnych
uogolnien treéci empirycznych w sposéb bezkrytyczny. Mozna by tu po-
stawié¢ np. problem, dlaczego wyniki pewnych serii doswiadczen sktonni
jestedmy z gory uznaé za nietypowe fluktuacje.

4. Ostatnia ze znanych interpretacji pojecia prawdopodobienstwa jest
tzw. interpretacja dyspozycyjna (propensity interpretation u K. R. Pop-
pera), wedle ktorej rozklady statystyczne sa funkcjami parametréw okre-
Slajacych rzeczywisty stan badanego uktadu, tzn. prawdopodobienstwo
okresla cechy dyspozycyjne pewnej rzeczywistej sytuacjt do wywolywania
jakichs zdarzen z pewng czestoscig wzgledng (gdy mamy do czynienia
z sytuacja powtarzalna). Interpretacja taka nadaje pojeciu prawdopodo-
bienistwa status ontologiczny (dyspozycja sytuacji nie zalezy od obserwu-
jacego podmiotu), ale wlasno$é dyspozycyjna rzeczywistej sytuacji jest
na og6t nieobserwowalna; obserwujemy tylko czestosci wzgledne (dlatego
nie mozemy zmierzy¢ prawdopodobiefstwa konkretnego wydarzenia), za-
tem prawdopodobienstwo dyspozycyjne jest pojeciem teoretycznym'C.

W przyjetym przeze mnie modelu mozna chyba okresli¢ prawdo-
podobienstwo dyspozycyjne jako ostateczny mozliwy wynik konfronta-
cji prawdopodobienstwa subiektywnego z rzeczywistosdcia, dokonywanej
zaréwno przez gromadzenie materialu statystycznego, jak i na drodze
wymiany doswiadczen miedzy podmiotami. Bylaby to wéwczas teore-
tyczna wielko$é graniczna charakteryzujoca ,poznawalnosé” danej rze-
czywistej sytuacyi przy przyjetym sposobie jej artykulacji. Wielko$¢ taka
ma charakter w pelni intersubiektywny i maksymalnie obiektywny; ale
ze wzgledu na jej zaleznos¢ od sposobu artykulacji, na mocy poprzednich
rozwazan (p. 2) takze przystuguje obiektom ,Swiata wlasnego”; dyspozy-
cja, dzieki artykulacji, nabiera charakteru aspektowosci.

W strukturze ,$wiata wlasnego” mamy zatem pewne logiczne ciagi
charakterystyk typu: statystyka czestosci zdarzen — prawdopodobien-
stwo subiektywne — prawdopodobienstwo dyspozycyjne, gdzie normal-
nie kazdy nastepny element jest nadbudowany na poprzednim (choé
w wypadku przekazu informacji ze strony innych ludzi ostatnie dwa ele-
menty moga byé przedstawione).

Kazda z mozliwych interpretacji pojecia prawdopodobienstwa moze
byé¢ zgodna zaréwno z deterministyczna jak i indeterministyczng wi-

10Zob. [1], s. 90-96 i 108-115.
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zja Swiata; wykazal to w sposéb, jak sadze, catkowicie przekonywajacy
S. Amsterdamski''. Nawet jesli w $wiecie rzeczywistym wszelkie zwiazki
maja charakter deterministyczny, na skutek ograniczonych mozliwosci
poznawczych i tak nikt nie zdota wyeliminowaé ze swego ,Swiata wla-
snego” stwierdzen probabilistycznych. Realizm ludzkiego poznania oraz
mozliwo$¢é miedzyludzkiej wymiany informacji umozliwiaja natomiast
formulowanie na bazie tych wypowiedzi praw probabilistycznych, ktore
maja charakter w peini intersubiektywny oraz na tyle obiektywny, na
ile pozwala przyjeta artykulacja $§wiata. Nasze ,$wiaty wlasne” mozemy
aspektowo poréwnywaé (kazdy przekaz informacji moze byé¢ takim po-
réwnaniem); nawet jesli nie jesteSmy w stanie poréwnywaé ich calosciowo
(drugi czlowiek zawsze jest tajemnica), aspektowa poréwnywalno$é wy-
starcza do pelnej intersubiektywnosci praw probabilistycznych.

czerwiec 1979
Marek Pienkowski OP
Krakow
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