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W spusciznie pisarskiej Charlesa Sandersa Peirce’a (1839-1914) nie ma zbyt
wielu pism poswigconych bezposrednio tematyce religijnej. Wytrwala lektura
rozpraw Peirce’a prowadzi jednak do wniosku, ze byt on myslicielem religijnym par
excellence — element metafizyczny i religijny jest statym ingredientem jego
rozproszonych rozpraw. Po prawie stu latach, jakie uptyng¢ly od $mierci tworcy
pragmatyzmu, nie udato si¢ jeszcze przygotowac chronologicznej edycji jego pism, co
nie ulatwia syntetycznego ujecia jego mysli, takze mysli religijnej. Ponizej podejme
probe eksplikacji najbardziej znanego religijnego tekstu Amerykanina, a mianowicie
Zaniedbanego Argumentu za Rzeczywistoscig Boga. Nie bedzie to definitywny
wyklad, lecz kolejny wysitek ujecia sensu tego enigmatycznego tekstu oraz wskazania
kierunku jego wiasciwej interpretacji.

Zaniedbany Argument powstat w ostatnich latach zycia Charlesa S. Peirce’a.
W kwietniu 1908 roku L. P. Jacks, wydawca znanego podéwczas filozoficzno-
religijnego czasopisma ,,The Hibbert Journal”, poprosit Peirce’a, za po$rednictwem
matematyka Cassiusa J. Kaysera, o przygotowanie artykutu do czasopisma. Peirce,
uwzgledniajac charakter pisma, zaproponowal m.in. opracowanie ,mato znanego
dowodu na Istnienie Boga”. Zastrzegt si¢ jednak, Ze nie bedzie to dowdd, lecz
oznajmienie czegos, co ukaze droge wiodacg rozumnego cztowieka do Boga. Wiemy,
ze Peirce napisat kilka wersji Zaniedbanego Argumentu, i ze w czerwcu 1908 roku
Kayser przekazal mu opini¢ Jacksa, iz nadestany tekst ma ,,trwalg wartos¢”, chociaz z
powodu swego skomplikowania warto by go opatrzy¢ krétkim streszczeniem w celu
uprzedzenia glosow nieuwaznych czytelnikéw, ktorzy beda pytaé: ,,na czym
wilasciwie polega ten zaniedbany argument”? Peirce przygotowal dwie wersje
streszczenia, a Jacks w pazdzierniku 1908 roku opublikowat drugg z nich, bez tytutu,
jako dodatek do artykulu. W tej postaci argument Peirce’a bywa zwykle

przedrukowywany w znanych wyborach pism Amerykanina.
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1. Wyjasnienie kluczowych pojec

W rozprawie Peirce’a pewne stowa majg techniczne znaczenie i Amerykanin
czesto zaznacza ich wage wielka literg. Sg to m.in. takie terminy jak: argument,
argumentacja, nauki normatywne (logika, etyka, estetyka), metodeutyka, Bog,
rzeczywisty, zabawa oraz dumanie. Wyjasnimy je po kolei, podajac tylko konieczne
informacje do ich wtasciwego rozumienia.

Argumentacja — jak pisze sam Peirce — to ,,wnioskowanie utozone wedhug
zasad sylogistycznych, natomiast argument to kazdy rozumny proces mysli”. W
argumentacji z przestanek, ktore sg explicite wypowiedziane, otrzymujemy wniosek
wedhug niezawodnych regut logicznych, tj. takich, ktore ze zdan prawdziwych zawsze
wyprowadzaja zdania prawdziwe. Z argumentem zas mamy do czynienia wtedy, gdy
proces mysli zmierza do definiowalnego przekonania, ale ani nie jest utozony wedtug
wyraznie odréznionych krokoéw, ani nie opiera si¢ na wyraznie sformulowanych
przestankach. Mowiac krotko: argumentacja to wnioskowanie formalne, natomiast
argument to myslenie nieformalne. Przeciwstawienie: ,,wnioskowanie — proces mysli”
ma podkresli¢, ze argument — W ujeciu Peirce’a — ,,dzieje si¢” albo ,,si¢ mysli” w tym
sensie, ze nie jest kontrolowany przez jazn mysliciela, lecz przez samg asocjacj¢
mys$li (znakow).

Trzy nauki normatywne, estetyka, etyka i logika, zajmuja si¢ prawdziwymi
przekonaniami na temat poprawnego myslenia 1 dzialania. W ujeciu Peirce’a
wszystkie przekonania petnia normatywne funkcje, gdyz ,ukierunkowuja nasze
pragnienia i ksztattujg nasze dziatania”. Jednak pewne przekonania sa wyroznione, bo
okreslaja cele lub ideaty zwane wartosciami. Trzy z nich odgrywaja pierwszorzedna
rolg: pickno, dobro i prawda. Patrzac z tego punku widzenia, zadaniem nauk
normatywnych jest poszukiwanie teorii odrézniania dobra od zta w obszarze poznania
(logika), dziatania (etyka) i odczucia (estetyka). Poszukiwanie norm w tych obszarach
jest mozliwe, bo odczucie, zachowanie i mysli sg — przynajmniej w pewnym stopniu —
przedmiotem samokontroli.

Logika to ,.,teoria rozwaznego mys$lenia”. Wszystkie terminy w tym okresleniu
maja swoja wage. Slowo ,teoria” wyklucza praktyczng sztuke myslenia, natomiast
,rozwaga” Wwyklucza automatyczne, nieswiadome inferencje. Ludzie rozumuja
poprawnie albo niepoprawnie, i czesto poprawnym rozumowaniom towarzysza
rozumowania btedne. Logika to badanie poprawnego rozumowania, tj. takiego, ktore

powinien zaakceptowac ten, kto chce odkry¢ prawde. Przedmiotem logiki nie jest



zatem odkrycie czego$ na temat stanu faktycznego, np. jak poszczegdlne osoby
rozumujg. Poprawne rozumowanie odzwierciedla nie tyle doSwiadczenie pojedynczej
osoby przeprowadzajacej rozumowanie, ile ,,cato$§¢ do§wiadczenia”, a doswiadczenie
jednostkowe jest zaledwie fragmentem wspomnianej catosci. Widzimy, ze to, co
Peirce w tym kontekscie nazywa logikg dzi$ sktonni bylibySmy zaliczy¢ do filozofii
nauki. Ta ostatnia uwaga stosuje si¢ zwlaszcza do metodeutyki, trzeciej gatezi logiki,
ktorej zadaniem jest ukazanie, jak powinno si¢ prowadzi¢ badanie. (Logika w sensie
Peirce’a jest oczywiscie powigzana z logika formalng. Ta ostatnia jest bowiem galezig
matematyki stosowanej do teorii poprawnego rozumowania.)

Peirce’owska  logika  jest  podporzadkowana  etyce —  teorii
samokontrolowanego lub dobrowolnego zachowania. Czlowiek jest w stanie
kontrolowa¢ swoje namie¢tno$ci i sprawié¢, by jego zachowania zgadzaly si¢ z
pewnymi dobrowolnie przyjetymi ideatami. Czy podporzadkowanie logiki etyce
oznacza, ze kazdy btad jest grzechem? Peirce wie, ze tak nie jest, a jednak nalega, aby
dostrzec wig¢z taczacag dobre zasady moralne z dobrymi rozumowaniami. Logiczne
dobro lub zlo, tj. Prawda i Falsz w ogolnosci, nie jest niczym innym jak
zastosowaniem ogolniejszego rozroznienia, mianowicie moralnego dobra i zta — do
rozumowan.

Podobnie jak logika jest podporzadkowana etyce, tak etyka jest
podporzadkowana estetyce, ktora zajmuje si¢ tym, CO jest podziwu godne samo w
sobie, bez odniesienia do czego$ innego. Z perspektywy poznawczej dostgp do
podziwu-godnego mamy przez odczucia. Jednak estetyka Peirce’owska nie jest
subiektywnie ugruntowana. W manuskrypcie czytamy nieco patetycznie brzmigce
stowa, ze jakosci estetyczne sg ,totalnym nieanalizowalnym wrazeniem rozumnosci,
ktéra wyrazila si¢ w stworzeniu”. Jesli tak jest, to estetyczna brzydota musi by¢
wyrazem jakiego$ braku w odczuwaniu czy postrzeganiu pigkna. Peirce sklania sie ku
takiej opinii 1 twierdzi, ze brak ten ,,wynika z zaslepien spowodowanych naszymi
wlasnymi moralnymi 1 intelektualnymi aberracjami”.

ZwréciliSmy uwage na hierarchiczne uporzadkowanie nauk normatywnych —
logika jest podporzadkowana etyce, a etyka estetyce — poniewaz kazda a nich, a
zwlaszcza estetyka odgrywa wazng role w Peirce’owskim argumencie za
Rzeczywistoscig Boga. Argument ten ma m.in. przeciwdziala¢ wspomnianym

za$lepieniom i pomoc w odbudowaniu wrazliwos$ci na Boga.



Amerykanin postuguje si¢ klasycznym pojeciem Boga. Stowo ,,Bog” jest ,,tym
definiowalnym imieniem wilasnym, ktore znaczy ens necessarium”. | dalej, Bog jest
Stworcg trzech wszech§wiatow do$wiadczenia, czyli: 1) rzeczywistosci idealnych
jakosci lub czystej mozliwosci; 2) rzeczywisto$ci surowej aktualnosci lub istnienia,
oraz 3) $wiata realnych ogdétow lub praw. Bog-Stworca jest rzeczywisty, ale nie
istnieje. Gdyby$my powiedzieli, ze Bog istnieje, wowczas zredukowalibysmy Go do
obszaru brutalnego oddzialywania. (Warto jednak pamietaé, ze w ujeciu Peirce’a
rowniez przedmiot fizyczny, $ciSle mowiac, nie tylko istnieje, lecz takze jest
rzeczywisty. Kazdy przedmiot fizyczny trwa bowiem w czasie i jako trwajacy jest
,,cigglo$cig reakcji”, zatem jego natura jest prawo-podobna.) Bog jest rzeczywisty, tj.
niezalezny od tego, co jakis skonczony zbidér umystow zdolny jest pojac.

Przymiotnik ,;rzeczywisty” lub ,realny” wskazuje na podmiot majacy
wiasnosci odrdzniajace go od innych podmiotdw, ktorych zaden umyst czy skonczona
ilo§¢ umystow nie moze zmieni¢. Rzeczywiste (realne) w tym sensie moga by¢
mozliwo$ci, fakty i mysli. Natomiast twory jednostkowych wyobrazni, takie jak
fantazje czy tresci snow, nie sg rzeczywiste (realne).

Jesli Bog jest rzeczywisty, to — powiada Peirce — powinien istnie¢ jaki$ prosty
argument, dostepny dla wszystkich ludzi i sktaniajacy ich do uwierzenia w Boga, tj.
przekucia odczucia na temat Jego Rzeczywistosci w regule orientujaca cate zycie
wierzacego. Probujgc objasni¢ nature tego ogdlnie dostepnego argumentu, Peirce
wprowadza (zaczerpnigte prawdopodobnie od J. Ch. F. Schillera (1759-1805), ktory
w kontekscie rozwazan estetycznych uzywat stowa Spieltrieb) pojecie zadumy albo
dumania (musment), tj. czystej zabawy umystu. Z pomocg tego pojecia formutuje
swoj Zaniedbany Argument, sktadajacy si¢ de facto z trzech argumentow: Pokornego
Argumentu (PA), Zaniedbanego Argumentu w sensie wiasciwym (ZA) oraz
Metodeutycznego Argumentu (MA), ktore stanowig komplet albo zestaw. Stowo
,,komplet” ma wskaza¢ na to, ze kazdy w trzech argumentdéw jest niezalezny, chociaz
dopiero ich zestaw ukazuje w petni sile proponowanego argumentu. Dodajmy jeszcze
i to, ze termin ,,zaniedbany” w tytule Zaniedbanego Argumentu jest mylacy, bo
oznacza dwie rzeczy: raz wspomniany komplet argumentoéw, drugi raz jeden
argument z kompletu, mianowicie argument zaniedbany przez teologéw. Po tych
terminologicznych wyjasnieniach, sprobujmy krotko przedstawi¢ tres¢ kolejnych

argumentow, czyli PA, ZA i MA.



2. Szkic kompletu trzech argumentow

Pokorny Argument (PA) to zywe odczucie, ktore wychodzac od jakiego$
postrzezenia na temat troistego $wiata owocuje przekonaniem, ze Bog jest
rzeczywisty. W celu wyjasnienia swej koncepcji, Peirce méwi o czystej zabawie oraz
dumaniu (zadumie), ktore prowadzi do przekonania 0 Rzeczywisto$ci Boga. Mowiac
nieco doktadniej, PA rozpoczyna si¢ jako czysta zabawa, ktora jest: po pierwsze,
estetyczng kontemplacjg jakiego$ zakatka w jednym z trzech wyzej wymienionych
wszechswiatow; po drugie etycznym rozmyslaniem skorelowanym ze wspomniang
kontemplacjg oraz, po trzecie, logicznym rozwazaniem skupionym na zwigzkach i
potaczeniach wybranego elementu z innymi elementami trzech wszech§wiatow
doswiadczenia.

Cztowiek ma sktonno$¢ do zadumy, bedacej forma czystej gry-zabawy. W
czystej zabawie watek mysli jest samokontrolowany, tj. podaza droga asocjacji
zgodnie z ,logika wolnosci”, a nie droga wnioskowania kontrolowanego przez
oddajacego si¢ Dumaniu. Warto podkresli¢ t¢ spontaniczno$¢ dumania, bedacego
nieukierunkowanym rozmyslaniem, bo ona w Peirce’owskim argumencie ma duze
znaczenie. Amerykanin zwraca uwagg, ze chcac umyslnie rozstrzygnaé ,,prawde
religii’, musimy liczy¢ si¢ z tym, iz bedziemy rozumowaé tendencyjnie.
Spontaniczno$¢ jest natomiast nieuprzedzona. Spontaniczno$¢ wyklucza rowniez to,
ze Dumanie ma okreslony punkt wyjscia. Rozni ludzie maja tak ,,cudownie rézne
sposoby myslenia”, powiada Peirce, ze nie sposob z gory wykluczy¢ jakichs
przebiegbw Dumania. Mozna jednak wskaza¢ na pewne powtarzajace si¢
charakterystyki.

Zwracajac si¢ w strong troistej rzeczywistosci (trzech wszech§wiatow), uwage
Dumajacego przykuwa jej jednorodnos$¢ oraz rozwoj, wzrost, emergencja. Oddajacy
si¢ Zadumie jest w szczegdlny sposob wrazliwy na te cechy, ktore zdajg si¢ ukazywac
mu celowos¢ w swiecie. W tym kontekscie wczesniej czy pdzniej przyjdzie mu do
glowy mysl, ze Bog jest rzeczywisty. Dostrzezenie celowosci w §wiecie nie jest ani
dowodem, ani nawet argumentem — w Peirce’owskim sensie — za Rzeczywistoscia
Boga. Jest jednak naturalnym zaproszeniem do medytacji, ktora zdaniem Peirce’a
niechybnie doprowadzi dumajgcego do uznania, ze Bog jest rzeczywisty, tj. do
przyjecia — jak si¢ wyraza — hipotezy Rzeczywistosci Boga. Terminologia wydaje si¢

nieco dziwna. Jesli jednak pamigtamy, ze dla Peirce’a wszystkie sady postrzezeniowe



sa hipotetycznymi wnioskowaniami, wowczas zrozumiemy, ze kazde postrzezenie
pociaga za sobg powstanie hipotezy.

Hipoteza Rzeczywistoéci Boga narzuca si¢, powiada Peirce, w sposob
nieodparty. Im dtuzej cztowiek zajmuje si¢ ideg Boga, tym atrakcyjniejsza si¢ staje.
Jest tak z trzech powodow: hipoteza jest pickna (element estetyczny), przynosi ideat
zycia (element etyczny) i daje satysfakcjonujace wyjasnienie troistego srodowiska
czlowieka (element logiczny). Pierce twierdzi, ze poruszony do gtebi picknem idei
Boga i jej surowa praktycznoscig, Zadumany wczesniej czy pozniej dojdzie do
momentu adorowania tego hipotetycznego Boga. W tym momencie jesteSmy juz
blisko religii. Wierzenie to nic innego jak ksztaltowanie wlasnego zycia w zgodzie z
hipoteza Rzeczywistos$ci Boga.

Podsumujmy PA: oddajac si¢ dumaniu na temat trzech wszech§wiatow
doswiadczenia, ich powigzania i emergentnego rozwoju, zwigzanego z pojawianiem
si¢ nowosci, cztowiek odkrywa atrakcyjno$¢ idei Rzeczywistosci Boga. Kazdy
normalny cztowiek, nie wykluczajac czlowieka prostego, moze doj$¢ do kochania i
adorowania tego $cisle hipotetycznego Boga, ktory reprezentuje summum bonum —
estetyczny, etyczny i logiczny ideat.

Zaniedbany Argument (ZA) to drugi argument kompletu. Stowo ,,zaniedbany”
zawraca uwage na to, ze jest to argument nieznany. Jest on zaniedbany przez
teologow, ktorzy winni byli opisa¢ PA i obroni¢ jego rozumnos$¢ oraz uzasadnic sile
przekonywania. Gdyby teolodzy zwrocili uwage na PA, przestaliby szukaé
metafizycznych dowoddéw na istnienie Boga a skupiliby si¢ na wykorzystaniu
»zadziwiajacej sily jego promieniowania”. Na pierwsze wejrzenie roszczenie to
wydaje si¢ nieco dziwne, bo Peirce sam twierdzi, ze PA ma na swoje
usprawiedliwienie niewiele potwierdzen. Nawet porzadek i celowo$¢, ktore
dostrzegamy we wszech$wiecie, nie moga by¢ podstawa do logicznej inferencji.
Jednak porzadek i celowos¢ — jak pamigtamy — Sg okazja do kontemplacji i zadumy. |
wilasnie teolog winien zauwazy¢, ze bedac naturalnym owocem swobodnej medytaciji,
PA ,przekona kazdego normalnego cztowieka”, jesli tylko zostanie dostatecznie
rozwinigty.

Oczywiscie, Peirce dostrzega trudno$¢ przed jaka stoja teologowie: podkresla,
ze naturalno$¢ 1 powszechnos$¢ PA czynig zen argument ukryty, ,,pokorny” wiasnie,
ktory nie narzuca si¢ badaczom. Rozsiane w tek$cie uwagi mozna uznaé za

wskazowke, w jakim kierunku winny i$¢ teologiczne rozwazania.



Najpierw Amerykanin przywotuje Galileusza i jego il lume naturale —
naturalne $wiatto rozumu. Ludzie majg racjonalny instynkt zgadywania, ktory bedac
naturalnym produktem ewolucji, jest podobny do instynktu ptakow i innych zwierzat.
Zdolno$¢ rozumowania jest tak powigzana z naturg ludzka, jak cudowne instynkty os
i mrowek sg powigzane z ich naturami. Instynkt ten jest zawodny, ale jest on takze
zrodlem trafnego odgadywania, co ma niebagatelne znaczenie w konteksScie
przezywalnos$ci. Zwrocenie uwagi na instynkt wyjasnia role prostoty podczas wyboru
hipotez thumaczacych, zarowno w zyciu codziennym jak i w nauce. Stawiajac czota
zagadkom i problemom, preferujemy hipoteze prostsza — nie w sensie logicznym, lecz
W sensie sugerowanym przez instynkt, tj. fatwiejszg.

Hipoteza Boga, zdaniem Peirce’a, w najwyzszym stopniu spetnia warunek
prostoty. Bedac naturalnym ,,osadem”, jaki pozostaje po medytacji na temat jakiej$
osobliwo$ci zwigzanej z trzema wszech$wiatami, jest ona zadziwiajaco zgodna z
powszechnym rozumem ludzko$ci. I, co rownie istotne, ma nieodpartg site
oddziatywania. Pigkno najwyzszego dobra ma taka moc nad kontemplujacym go
umystem, ze nie sposob nie uznaé jego rzeczywistosci.

Taka jest — zdaniem Peirce’a — sytuacja zdecydowanej wigkszosci ludzi:
optymistow, ktorzy przejawiaja ,naturalng dyspozycje intelektualng”. Pesymisci nie
przyjma rozumowania PA. Amerykanin podkres$la, ze naturalny optymizm wigkszosci
ludzi jest racjonalnym nastawieniem, bedagcym warunkiem podejmowania decyzji i
prowadzenia ,,normalnego zycia”. Jesli podzial ludzi na optymistow i1 pesymistow ma
mie¢ czytelny i glebszy sens w odniesieniu do Zaniedbanego Argumentu, to terminy
te nie moga oznacza¢ tylko psychologicznych cech. Uwzgledniajac kontekst
spuscizny Peirce’a mozna zaryzykowac przypuszczenie, zgodnie z ktorym terminy te
maja takze sens filozoficzny. Naturalna dyspozycja umystu sktania jednych ludzi w
stron¢ realizmu metafizycznego — i tych Peirce nazywa optymistami, innych zas,
ktorych nazywa pesymistami, ta sama dyspozycja umystu sklania w strone
nominalizmu.

Z nieodparta prostota i1 pigknem hipotezy Boga, ktére tak fascynuja
optymistow a odpychaja pesymistow, zwigzana jest pewna cena. W hipotezie tej Bog
jest rozumiany w sposob niewyrazny, wrecz mglisty. Ens necessrium oraz Stworca
$wiata wystarczaja jednak do tego, aby da¢ ideal, ktory zdolny jest rzadzi¢ ludzkim
postepowaniem. W Zadumie ,,igrajgce” rozumowanie jest wspotobecne z mitoscig i

adoracja, ktorg wywotuje. W ten sposob najwicksze prawdy sa postrzegane badz



odczuwane. Poniewaz odczucia sg rozmytymi mys$lami, moga by¢ nazwane
hipotezami. | w tym sensie milo$¢ i adoracja hipotetycznego Boga moga
funkcjonowa¢ jako interpretacja zlozonego splotu odczu¢. One pozwalaja
dumajacemu widzie¢ troiste Srodowisko w nowy sposob. Tak zreszta bywa w wielu
innych okolicznosciach poznawczych, gdy jakie$ zjawisko rozumiemy dopiero w
$wietle hipotezy. Peirce sugeruje, ze Dumanie rozjasnia percepcje: jego owocem jest
wzrost bliskosci i1 pieckna bozej Rzeczywistosci.

Wiasnie dla teologa winno by¢ jasne, ze Zaduma jest w gruncie rzeczy
modlitwg lub czym$ co prowadzi do modlitwy, w trakcie ktérej powstaja pewne
nawyki mysli, odczucia i zachowania. Dopiero wytworzone nawyki pokazujg, CO
symbol Boga znaczy. Peirce nie waha si¢ podkresli¢, ze znaczenie to jest zbyt wielkie,
aby indywidualna dusza je odczuta. Stad religijna wiez nie jest sprawg jednostki, ale
nieograniczonej powszechnej wspolnoty zwanej Kosciotem.

Podsumowanie ZA. Teolog, rozwazajac natur¢ czlowieka, dochodzi do
wniosku, ze ukryta tendencja do wierzenia w Boga jest istotnym ingredientem duszy
ludzkiej. Dumanie uwalnia ukryta sklonno$¢ do wierzenia w Boga, postrzegania go
jako rzeczywistego. Poniewaz rzadko postugujemy si¢ tym spostrzezeniem podczas
usprawiedliwienia wiary w Boga, jest to ZA, argument zaniedbany i
niedowarto$ciowany — zwtaszcza przez teologow.

Metodeutyczny Argument (MA) — jak sama nazwa wskazuje — jest dzietem
logika czy filozofa nauki. Z historycznego punktu widzenia warto odnotowac, ze
Peirce byt jednym z pierwszych myslicieli, ktory — patrzac z dzisiejszego punktu
widzenia — nie tylko rozumial, czym jest to co zwiemy nauka, lecz jeszcze trafnie to
opisal. Aby dluga rzecz uczyni¢ krotka, powiedzmy tylko tyle, ze w XIX wieku
poznanie naukowe bylo utozsamiane z poznaniem indukcyjnym. Peirce przyznat
indukcji wazna rolg W nauce, ale znacznie ograniczyt jej znaczenie. Oprocz indukcji
w poznaniu naukowym wazng rol¢ odgrywaja dwie inne formy rozumowania.
Pierwszg z nich Peirce nazywa abdukcja albo retrodukcja, a drugag — dedukcjg. Te trzy
Sposoby rozumowania mozna rozmaicie wyjasnia¢. Roznice miedzy retrodukcja,
dedukcja i indukcja mozna jednak przedstawi¢ nastgpujaco.

Badanie zaczyna si¢ zawsze od obserwacji czego$, co zaskakuje — gdyz albo
zawodzi nasze oczekiwanie, albo zaprzecza nawykom, do ktorych jestesmy
przyzwyczajeni. Na tym etapie badanie polega na rozpatrywaniu zaskakujacego

zjawiska w szerszym kontek$cie zjawisk, a celem tego roztrzgsania jest usuniecie



zadziwienia. Cel ten zostaje osiagnigty, gdy pojawi si¢ przypuszczenie, ktore
przyniesie mozliwe wyjasnienie zaskakujacego zjawiska. Hipoteza wyjasniajagca —
poniewaz przynosi wytlumaczenie — jest prowizoryczne przyjeta przez badacza jako
plauzybilna — godna aplauzu, akceptacji. Peirce moéwi o rdéznych stopniach
plauzybilno$ci poczatkowej hipotezy: od jej wyrazenia w pytaniu (a moze jest tak a
tak?) az po nieodparte przekonanie (z pewnoscig jest wiasnie tak!). Forma
rozumowania, od nastgpstwa do racji, ktora rzadzi tym etapem badania nazywa si¢
retrodukcja (lub abdukcja). Wyjasnienie, ktore przynosi retrodukcja, nie jest pewne. Z
tego powodu badanie nie moze si¢ zakonczy¢ na etapie sformulowania hipotezy,
takze w tym wypadku, gdy badacz sktonny jest przypisa¢ wyjasnieniu najwyzszy
stopien plauzybilno$ci. Drugi etap badania polega na dalszym roztrzgsaniu hipotezy,
pod katem warunkowych konsekwencji doswiadczalnych, ktére z niej moga wynikac.
Dedukcja — bo tak nazywa si¢ rozumowanie na tym etapie — obejmuje zarowno
logiczng analiz¢ zmierzajaca do eksplikacji hipotezy wyjasniajacej, jak 1 dedukcje
wlasciwa, tzn. wywnioskowanie z hipotezy jej mozliwych konsekwencji. | teraz
dopiero wkraczamy w trzeci etap badania, tj. upewnianie si¢, czy wywiedzione
konsekwencje zgadzaja si¢ z doswiadczeniem 1 czy hipoteza jest zasadniczo
poprawna, czy raczej winna by¢ odrzucona etc. Na tym etapie dochodzi do glosu
indukcja. Potwierdzenie hipotezy ma indukcyjny charakter, tzn. nigdy nie osigga
absolutnej pewnosci, lecz jedynie okreslone prawdopodobienstwo potwierdzenia.
Hipoteza rzeczywistosci Boga nie jest typowa hipotezg naukowa. Wtasciwie
trudno w nig watpic. Jest jednak — jak to zostato podkreslone — w najwyzszym stopniu
godna aplauzu, poklasku; sila, z jaka narzuca si¢ badaczowi jest prawie
nadzwyczajna. Zauwazmy jednak, ze Peirce skrupulatnie odroznia plauzybilnos¢ od
prawdopodobienstwa. Pierwszy termin ma zwigzek z pierwszym etapem badania
(wiele stopni plauzybilnosci), drugi natomiast z trzecim etapem badania, na ktorym
indukcyjnie sprawdzamy konsekwencje wydedukowane z hipotezy. Oba terminy maja
zwigzek z prawdziwoscia, lecz w przypadku plauzybilnosci zwigzek jest
zaposredniczony przez instynkt. Umyst czlowieka nie jest nieomylny, ale jest
dostrojony do prawdy rzeczy. Dlatego Peirce taczy te sprawy z pragmatyzmem (czy
raczej z pragmatycyzmem), ktory zaktada wiar¢ w instynkt i powszechny rozsadek,
chociaz nie omieszka jej testowaé ,w tyglu odmierzonego [dostosowanego do
problemu] krytycyzmu”. Mowigc krotko, pragmatyzm to ,krytyczny zdrowy

rozsadek”, wedlug ktorego oprocz sadoéw percepcyjnych istnieja zrodlowe (1.



niepowatpiewalne, bo nie podlegajace krytyce) przekonania i wnioskowania. Wiara w
Boga jest takim przekonaniem, a PA jest takim wnioskowaniem — akrytyczng
inferencja. Wiara w Boga jest analogiczna do sadu percepcyjnego, bedacego
rezultatem a-krytycznych retrodukcji. Z tego powodu z pewnym zastrzezeniem mozna
takze powiedzie¢, ze idea Boga pochodzi z ,,bezposredniego doswiadczenia” — ,,jesli
idzie o Boga, to otworz swoje oczy — a 1 serce, ktore jest rowniez percepcyjnym
organem — a zobaczysz go”.

Podsumowanie MA. Poréwnujac dumanie z uprawianiem nauki (aktywnos¢
dumajacego z tworcza pracag naukowca, zwlaszcza na pierwszym etapie badania),

logik dostrzeze poznawczg site PA, ale nada mu status hipotezy abdukcyjnej.

3. Zarzuty i zastrzezenie

Zaniedbany Argument rodzi wiele pytan i zarzutéw. Nie bedziemy ich tutaj
omawia¢. Zwrdécimy jedynie uwage na jeden zarzut i uczynimy jedno zastrzezenie.
Zarzut dotyczy mglistosci badz nieostro$ci hipotezy Boga. Wysunie go zaro6wno
teolog, jak i filozof nauki. Teolog powie: hipoteza przedstawia zbyt nieokreslong
koncepcje Boga; jest ona tak mglista, ze nie jest w stanie wywola¢ wiary religijne;.
Natomiast filozof nauki ten sam zarzut sformutuje z innej perspektywy: hipoteza jest
tak rozmyta, ze nie sposob wydedukowac z niej zadnych konsekwencji. Majac do
czynienia z hipotezg Boga, nie mamy pojecia, jak nalezatoby ja testowac indukcyjnie.

Peirce zgadza si¢ z podobnymi zarzutami, w pewnym sensie sam je
antycypuje w swoim tekscie. Podkresla jednak, ze hipoteza — mimo swej
nieokre§lonosci — wywiera bezwzgledny wptyw na dumajacego. Czy 6w bezwzgledny
wplyw nalezy uznaé za przyklad testowania, jakie przynosi zycie wierzacego? W
tekstach Amerykanina znajdujemy podstawe do takiego mniemania. W tym sensie
Dumanie jest do$wiadczeniem rozumianym juz nie jako ,brutalna reakcja”, ale
zlozone oddziatywanie (semioza) przedmiotu, jego znaczenia (interpretanta) oraz
znaku. I w tym sensie mozna powiedzie¢, ze Bog moze by¢ bezposrednio postrzegany
w Dumaniu, a réwnoczesnie, ze Dumanie jest rodzajem abdukcji (retrodukcji).
Nalezy jednak pilnie odrozni¢ wptyw hipotezy na dumajacego i jej znaczenie
pragmatystyczne na etapie PA, od ewentualnego testowania hipotezy na etapie
interesujacym dla filozofa nauki (MA). W kontekscie filozofii nauki Peirce nie

wskazuje na zadne skutki dobroczynne hipotezy Boga, lecz na ewolucyjna

10



kosmologig, ktorej oryginalne i zaskakujace ujecie budzi podobne kontrowersje jak
filozofia religii Amerykanina.

Zastrzezenie dotyczy catego powyzszego wykladu. Chociaz sadzg, ze
przedstawiony zarys trafnie oddaje sens Zaniedbanego Argumentu, to jednak robi to
w sposOb drastycznie upraszczajacy. Dos¢ powiedzie¢, ze w przedstawionym
wykladzie nie odwotywaliSmy si¢ w ogole do semiotyki Peirce’a. Merytorycznie
trafny 1 pojeciowo satysfakcjonujacy wyktad Zaniedbanego Argumentu powinien
wykorzysta¢ bogate instrumentarium pojeciowe Peirce’owskiej semiotyki — jego

koncepcji znaku.
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