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List Jana Pawta II do George’a Coyne’a S.J. na tle encykliki Fides et Ratio*

1. Wprowadzenie

Papiez Jan Pawel Il napisal dwa wazne teksty na temat stosunku wiary (religii,
teologii) do rozumu (nauki, filozofii)?: list zatytulowany Posfanie Jego Swigtobliwosci
Papieza Jana Pawta Il do Czcigodnego George’a V. Coyne’a S.J., dyrektora Obserwatorium
Watykanskiego z 1 czerwca 1988 oraz wydang dziesi¢¢ lat pozniej (14 wrze$nia 1998 roku)
encyklike Fides et Ratio. Kontekst powstania pierwszego dokumentu byt nastepujacy. W
jesieni 1987 roku odbyta si¢ w Specola Vaticana w Castel Gandolfo migdzynarodowa
konferencja na temat relacji taczacych nauki przyrodnicze z teologia. Okazja do jej zwotania
byta trzechsetna rocznica publikacji Philosophie naturalis principia mathematica Izaaka
Newtona. Dwudziestu uczestnikow konferencji ozywial szczytny cel wypracowania takiej
formy dialogu, ktora mogtaby doprowadzi¢ do modyfikacji izolujacych strategii
oddzielajacych dwie instytucje: Akademig i Kosciol. Rezultaty wystapien i dyskusji ukazaty
sic w tomie, Physics, Philosophy, and Theology: A Common Quest for Understanding®, lecz
ich znaczenie przy¢mit fakt, iz ksigzke poprzedzito skierowane do wszystkich uczestnikow
konferencji Posfanie Jana Pawta II, zaadresowane do Dyrektora Watykanskiego

Obserwatorium Astronomicznego, w ktorym odbyta si¢ konferencja. List ten, wkrotce

! Tekst opublikowany w: Wiara i nauka. Materialy z sesji naukowej i dyskusji panelowej, Krakow: Wyd.
UJ 2010, 55-67. Uktad stron i przypisy zmienione.

? Podaje w nawiasie inne terminy, aby pokazaé¢ zlozonos¢ problematyki, ktora najczesciej bywa
wskazywana z pomocg haset: ,,nauka — wiara”, ,,nauka — teologia”, ,,nauka — religia”. Jes$li omawiang
problematyke okreslimy mianem ,,nauka — wiara”, to problem zdaje si¢ mie¢ natur¢ duchows i psychologiczna.
Mozna by go wyrazi¢ pytaniem: jak naukowiec moze by¢ czlowiekiem wierzacym? Je§li moéwimy o relacji
,,hauka — teologia”, to rozwazamy wzajemny stosunek dwoch dyskursow: naukowego i teologicznego (ktory
rzecz jasna jest rowniez naukowy, ale nie w sensie ,,scientific”’). Gdy natomiast méwimy o relacji ,,nauka —
religia”, wowczas staje przed nami zadanie zbadania ztozonych stosunkow laczacych Akademi¢ z KoSciotem.
Terminologia si¢ skomplikuje, gdy uwzglgdnimy kolejne stowo kluczowe, mianowicie: ,,filozofia”. Z pewnym
zastrzezeniem mozna by je podstawi¢ za stowo ,,nauka” i wtedy po jednej stronie mielibySmy nauke, filozofie,
rozum, a po drugiej: religie, teologie, wiare. Sprawa jest jednak daleka od uporzadkowania i dlatego ponizej
bede uzywat tych termindéw dos$¢ swobodnie, zostawiajac czytelnikowi zadanie domyslenia si¢ ich sensu z
kontekstu wtedy, gdy to bedzie konieczne. Najczgsciej jednak bede ich uzywat w sensie ogolnym,
umozliwiajacym zastapienie i wymiane.

¥ Robert J. Russell, William R. Stoeger, S.J., and George V. Coyne, S.J. (eds), Physics, Philosophy, and
Theology: A Common Quest for Understanding, Vatican City State: Vatican Observatory Publications 1988. List
zatytutowany Message of His Holiness Pope John Paul 11, znajduje si¢ na poczatku. Polski przektad Jacka
Dembka w: red. Stanistaw Wszotek, Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, Tarnow:
OBI/Biblos 2000, 237-249.



okrzyknigty najwazniejsza papieska wypowiedzig na temat relacji nauki 1 teologii, doczekat
sic wielu komentarzy®, lecz ani nie zdotat si¢ przebi¢ do szerokiej publicznosci, ani nie
wywotal spodziewanej — jak mozna by sgdzi¢ po lekturze teksu — reakcji teologow i myslicieli
chrzescijanskich.

Motywy powstania encykliki Fides et Ratio nie odbiegaja od tych, ktore zwykle
kieruja powstaniem najwyzszego rangg dokumentu papieskiego. Celem encyklik jest danie
odpowiedzi na jaki$ palgcy problem Kos$ciota lub §wiata. Podstawowym motywem powstania
Fides et Ratio byta potrzeba zakwestionowania szeroko rozpowszechnionego przekonania, ze
wiara i rozum, filozofia i teologia, nie majg ze sobg nic wspdlnego. Motywem dodatkowym
byt glgboki kryzys filozofii i teologii wynikajacy z relatywizmu (wedtug ktoérego prawda
obiektywna nie istnieje albo nie mozna jej poznac) oraz nihilizmu (ktéry neguje jakikolwiek
ostateczny sens istnienia $wiata i cztowieka). Jan Pawel II w nastepujacych stowach wyrazit
swoj zamyst: ,,Wydato mi si¢ stuszne i1 konieczne podkreslenie warto$ci filozofii z punktu
widzenia rozumienia wiary, a takze wskazanie ograniczen, na jakie si¢ napotyka, gdy
zapomina si¢ o prawdach Objawienia lub je odrzuca. Kosciot bowiem zachowuje
niewzruszone przykazanie, ze wiara i rozum moga okazywac sobie wzajemng pomoc,
odgrywajac wobec siebie role zardwno czynnika krytycznego i oczyszczajacego, jak bodzca
sklaniajacego do dalszych poszukiwan i glebszej refleks;ji®.”

Nie jest mi znane zadne opracowanie, ktore by zestawiato ze sobg te dwie papieskie
wypowiedzi. Ponizej najpierw krotko przedstawig tres¢ obu dokumentow, a nastgpnie skupig
si¢ na ich strukturze, prébujac uwypukli¢ dzielgce je roznice. Na koniec zastanowig si¢ nad
pytaniem, czy ujawnione w kompozycji obu tekstow metodologiczne roznice w podej$ciu do
zagadnienia rozumu i wiary, majg istotne znaczenie dla rozwigzania problemu stosunku wiary

do rozumu, ktérym zajmuje si¢ Papiez w obu dokumentach.

2. Zawartos¢ papieskich wypowiedzi

Tres¢ Posfania jest stosunkowo tatwa do streszczenia. Papiez rozpoczyna od
wskazania pewnych tendencji, ktore daja o sobie zna¢ w $§wiecie wspolczesnym, mianowicie
rosngcej roli otwarto$ci, dialogu 1 wymiany. Stronami dialogu majg by¢ Kosciol i Akademia,

dwie ,,gtoéwne instytucje istniejace wewnatrz ludzkiej cywilizacji i kultury $wiatowe;j”, ktére z

* Zobacz np. wypowiedzi naukowcéow, filozofow i teologdw zebrane w: Robert J. Russell, William R.
Stoeger, S.J., and George V. Coyne, S.J. (eds), John Paul Il on Science and Religion. Reflections on the New
View from Rome, Vatican City State: Vatican Observatory Publications 1990.

% Jan Pawel 11, Fides et Ratio, reprint z Libreria Editrice Vaticana, Wroctaw: TUM 1988, nr 100. Tekst
Encykliki jest podzielony na ponumerowane akapity; ponizej bede podawal numery akapitow w tekscie.



historycznych i innych powodoéw ponoszg ,,ogromng odpowiedzialno$¢ za warunki ludzkiego
bytowania”. Ruch w kierunku dynamicznej wymiany, coraz silniej odczuwany w ré6znych
kregach spolecznosci §wiatowych, jest — zdaniem Papieza — proba neutralizacji negatywnych
skutkow fragmentaryzacji i rozbicia, z ktorymi mamy do czynienia we wspoiczesnym
swiecie. Wewnatrz Akademii przezwyci¢zenie fragmentaryzacji wynika z realizacji
podobnych celow i zadan, ktore napedzaja rozcztonkowane badania naukowe i przyczyniaja
si¢ do wdrozenia nowych technologii, natomiast w Kos$ciele przejawem otwartosci i dialogu
jest dziatalno$¢ ekumeniczna. W celu spotggowania tendencji do jednosci potrzebna jest
zywsza wymiana mi¢dzy obiema instytucjami. Nie chodzi rzecz jasna o stworzenie takiej
jednosci, jaka mozliwa bytaby w ramach jednej dyscypliny, lecz o postep w kierunku
porozumienia i dialogu oraz przezwyci¢zenia izolacji. ,,Ko$ciol nie proponuje nauce, aby stala
si¢ religia, ani religii, by stala si¢ nauka [...]. Zarowno religia, jak 1 nauka muszg zachowac
swojg autonomig 1 zréznicowanie [...] Chrzescijanstwo posiada zrodlo swego
usprawiedliwienia w sobie i nie oczekuje, aby nauka tworzyta jego fundamentalng
apologetyke. Nauka musi zaswiadczyé o swej wlasnej wartosci®.”

Dazenie do dialogu i jedno$ci wynika z korzysci, jakie zwykle taczymy z krytyczng
wymiang. W kapitalnym zdaniu, ktore streszcza papieski list, a zarazem wyznacza program
badan, Jan Pawet 11 stwierdza: ,,Nauka moze oczyscic religi¢ z btedow i przesadow, religia
moze oczyscié nauke z idolatrii i falszywych absolutow’.” A proces wzajemnego
oczyszczenia jest nie tylko korzystny, lecz takze nieunikniony. Czy tego chcemy czy nie
Kosciot i Akademia ,,beda nieuchronnie oddziatywac na siebie”. W charakterystycznym
cytacie Papiez wyklucza izolacj¢ z przewidywalnego biegu wydarzen. ,,ChrzeScijanie beda
niechybnie przyswajac¢ sobie panujace poglady na $wiat, a te sg dzi$§ glteboko ksztattowane
przez nauke. Jedyne pytanie brzmi: czy uczynig to w sposob krytyczny, czy tez zupelnie
bezrefleksyjny, z wyczuciem glebi i niuanséw, czy powierzchownie, ponizajac Ewangelie
[...]. Naukowcy, jak wszyscy ludzie, beda podejmowac decyzje dotyczace tego, co ostatecznie
nadaje sens i warto$¢ ich zyciu i pracy. Moga oni to robi¢ dobrze lub Zle, z refleksyjna glebia,
jaka moze im pomdc osiggna¢ madros$¢ teologiczna, lub z nierozwaznym absolutyzowaniem

2

osiggnigtych wynikdw, poza rozsadne i przystugujace im granice".

® Jan Pawet 11, Posfanie Jego Swigtobliwosci do Ojca George’a Coyne’a Dyrektora Obserwatorium
Watykanskiego, thum. Jacek Dembek, w: red. Stanistaw Wszotek, Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstow z
pogranicza wiedzy i wiary, Tarnow: OBI/Biblos 2000, 244.
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Tekst konczy si¢ wotaniem o ,,ludzi pomostowych” — teologdw, ktorzy rozumiejg
nauke i naukowcow wrazliwych na madro$¢ teologiczng. Gléwne wezwanie skierowane jest
jednak do teologow, aby przezwyciezali izolacj¢ i nasladowali §w. Tomasza i innych
sredniowiecznych mistrzow, ktorzy stojgc wobec analogicznego wyzwania, zdotali w tworczy
sposob wykorzysta¢ Owczesng nauke, tj. filozofi¢ Arystotelesa, do wypowiedzenia religijnych
prawd.

Encyklika Fides et Ratio ze zrozumiatych wzgledow jest trudniejsza do streszczenia.
Ten wielowatkowy i znacznie dtuzszy dokument sktada si¢ z wprowadzenia, zakonczenia
oraz siedmiu rozdzialéw opatrzonych stosownymi tytutami: Objawienie Madrosci Bozej;
Credo ut intellegam (wierz¢ aby rozumie¢); Intellego ut credam (rozumiem aby wierzyc¢);
Relacja migdzy wiarg a rozumem; Wypowiedzi Magisterium Ko$ciota w dziedzinie filozofii;
Wzajemne oddziatywanie teologii i filozofii; Potrzeby i zadania chwili obecne;.

Poczawszy od wprowadzenia, zawierajacego syntezg tematow Encykliki, Jan Pawet II,
ujawnia si¢ jako obronca wielkos$ci rozumu. Majac na uwadze dzieje ostatniego stulecia,
paradoksalnym wyda¢ si¢ moze to, ze rozum znajduje pomoc i cenne oparcie w wierze, ktdra
pozwala mu si¢ odnalez¢. Z kolei sama wiara chrzescijanska, pozbawiona wsparcia rozumu,
takze nie sprostataby swoim zadaniom; réwniez wiara potrzebuje rozumu zakorzenionego w
prawdzie, by wyjasni¢ pelni¢ wolnosci swoich aktow. Fides et Ratio probuje ukazac te
wewnetrzne powigzania.

W pierwszych dwoch rozdziatach Jan Pawet II thumaczy tradycyjna katolicka nauke o
dwoch rodzajach poznania: poznania rozumowego i1 poznania przez wiare, z ktérym mamy do
czynienia podczas akceptacji Boskiego objawienia. Oba rodzaje poznania sg powigzane. Juz
w Pismie Swietym mozna znalez¢ mysl, ze to wigz wiary i rozumu gwarantuje odkrycie
wlasciwej drogi prowadzacej do poznania prawdy. Nie mozna zatem rozdziela¢ wiary 1
rozumu, gdyz takie rozdzielenie pozbawia czlowieka moznosci wlasciwego poznania i
uzyskania odpowiedzi na jego zasadnicze egzystencjalne pytania (nr 16). W trzecim rozdziale
Jan Pawet II kresli rozne ,,oblicza” prawdy, stwierdzajac, ze cztowieka mozna okresli¢ ,,jako
tego, ktory szuka prawdy”, nie tylko prawdy czastkowej, ale nade wszystko prawdy, ktora
zdolna jest odstoni¢ sens ludzkiego zycia (nr 28). W nawigzaniu do stwierdzen z rozdziatu
drugiego, Papiez zauwaza, ze do prawdy ostatecznej doj$¢ mozna nie tylko droga
rozumowania, ale takze ,,przez ufne zawierzenie innym osobom, ktore moga porgczy¢ za
pewnos¢ i autentycznos¢ tejze prawdy” (nr 33). W kolejnym rozdziale znajdujemy
syntetyczny opis dziejow oddziatywania chrzescijanstwa na mysl filozoficzng i odwrotnie.

Ojcowie Kosciota, przezywajac tresci wiary, ,,zdotali ukaza¢ w pelnym $wietle to, co zawarte



byto tylko posrednio i we wstepnym zarysie w mysli wielkich filozoféw starozytnych”
(nr 41); nastgpnie mistrzowie teologii §redniowiecznej, a wérodd nich §w. Tomasz z Akwinu,
wypracowali nieprzemijajaca wizje¢ harmonii migdzy wiarg i rozumem, ktora wspierala si¢ na
zasadzie: omne verum a quocumque dicatur a Spiritu Sancto est (,,to, co jest prawda, przez
kogokolwiek powiedziane, pochodzi od Ducha Swietego™). Dopiero w czasach nowozytnych
dat o sobie zna¢ progresywny i szkodliwy rozdziat wiary i rozumu (nr 45), ktoéry wptynat na
stopniowg zmiang roli filozofii i rozumu. Gdy cztowiek zadowolit si¢ ,,instrumentalnym”
uzyciem rozumu, zdolnym ,,0s13gng¢ dorazne cele, czerpa¢ korzysci i sprawowac¢ wiadze”
(nr 47), wiara i rozum zostaty ,,zubozone i ostabione w swych wzajemnych odniesieniach”
(nr 48). Na tym tle mozna zrozumie¢, twierdzi Papiez w rozdziale pigtym, zarowno roézne
interwencje Magisterium Kosciota, szczegdlnie w odniesieniu do zagrozenia fideizmu i
racjonalizmu, jak i przyktady troski Kosciota o to, by filozofia pozostawata wierna swej
autentycznej, pierwotnej mysli. Relacjom rozumu i wiary jest poswigcony rozdziat szosty.
Ojciec Swicty formutuje pewne kryteria owocnego dialogu wiary i rozumu oraz daje
przyktady ,,wielkich chrzescijanskich teologdw, ktorzy wyr6znili si¢ takze jako filozofowie”
zard6wno w czasach starozytnych, jak 1 wspolczesnie. W rozdziale tym zawarte jest tez
zwiezte przedstawienie typologii wzajemnych odniesien filozofii i teologii. W ostatnim,
si6dmym rozdziale Papiez wraca do madrosci Pisma Swietego i czasow wspotczesnych.
Wychodzac naprzeciw wyzwan wspotczesnosci, Jan Pawet II kieruje do ludzi dobrej woli
wezwanie do podejmowania refleks;ji filozoficznej otwartej na metafizyke oraz formutuje
aktualne zadania teologii katolickiej.

Papieskie rozwazanie wiencza wezwania skierowane do teologow — by poswigcili si¢
odczytaniu filozoficznych implikacji Stowa Bozego, do filozofow — by odwazyli si¢
przywroécic filozofii ,,wymiary autentycznej madrosci i prawdy”, oraz do naukowcow — by na

drodze odkrywania prawdy nie tracili z oczu elementu madro§ciowego.

3. Typologia wzajemnych odniesien filozofii i teologii

W rozdziale szostym (nr 75-79) Encykliki znajduje sig, jak wspomnieli$my,
interesujaca typologia odniesien filozofii i teologii. Jan Pawetl II wymienia ,,filozofi¢
catkowicie niezalezng od Objawienia”, ,.filozofie¢ chrzescijanska” i ,,teologie odwotujacy sie
do filozofii”.

,,Filozofia niezalezna od Objawienia” nie czerpie z religii zadnych treéci: ani
twierdzen, ani zasad, ani poj¢c¢, ani nawet tematoéw. Filozofia tego rodzaju byta tworzona w

czasach przedchrzescijanskich i bywa uprawiana nadal przez ludzi ignorujacych



chrzescijanstwo. Wprawdzie filozofia tak uprawiana nie musi by¢ zamknigta na prawdy
pochodzace z wiary, jednak prawdy te nigdy nie pojawiaja si¢ w jej wnetrzu. Gdyby uciec si¢
do znanego sformutowania I. Kanta, to mozna by rzec, ze jest to ,,filozofia w obrebie rozumu
samego”, dyscyplina autonomiczna, ktora zdaniem Papieza nie jest samowystarczalna tylko w
tym sensie, ze szanuje autonomi¢ Wiary (teologii).

Z kolei ,filozofia chrzescijanska” powstaje ,,w zywotnym zwigzku z wiarg” i istnieje
tylko dzigki ,,bezposredniemu Iub posredniemu wktadowi wiary chrzescijanskiej” (nr 76).
Filozofia ta podejmuje tematy, ktére trudno bytoby sformutowac lub rozstrzygna¢ bez
pomocy Objawienia. Nie polega ona jednak wytacznie na rozumowej analizie prawd wiary;
raczej wykorzystuje przestanki zaczerpnigte z Objawienia do sformutowania i rozstrzygania
problemoéw filozoficznych. Ojciec Swicty podkresla, Ze nie ma jednej, oficjalnej ,,filozofii
chrzescijanskiej”. Istotnie, wiele roznych koncepcji filozoficznych, takze koncepcji a-
religijnych, moze czerpac pojecia i poszczeg6lne twierdzenia z teologii, wbudowujac je w
ramy wiasnych systemoéw pojeciowych. W filozofii chrzescijanskiej tresci religii
chrzescijanskiej staja si¢ inspiracja dla spekulacji filozoficznej, ktoéra na wlasciwym sobie
obszarze stosuje pojecia i zasady sformutowane na gruncie teologii. Filozofia chrzeécijanska
jest wiec ,,teologiczna” — w tym sensie, ze czerpie z teologii pewne pojecia lub zasady. Nie
oznacza to wcale, ze sama staje si¢ teologig, lub Ze jej uprawianie jest zarezerwowane tylko
dla 0s6b wierzacych. Teorie sformutowane na gruncie filozofii chrzescijanskiej, a wiec
wykorzystujace tresci teologiczne, podlegaja takiej samej ocenie, jak wszystkie inne
koncepcje filozoficzne. Dla ich uzasadnienia nie ma wielkiego znaczenia to, skad pochodza
przyjeta pojecia lub zatozenia.

Inny charakter ma ,,teologia odwotujaca si¢ do filozofii”, ktora stosuje filozofi¢ do
analizy twierdzen zaczerpnigtych z Objawienia. Jest to taka refleksja nad Objawieniem, ktéra
wykorzystuje pojecia jakiej§ okreslonej filozofii. W pewnym sensie kazda teologia jest
,.filozoficzna”, poniewaz trudno wyobrazié¢ sobie refleksje spekulatywng bez odwotania si¢ do
pojec filozoficznych, funkcjonujacych w kulturze. Teologia filozoficzna polega na
swiadomym wykorzystaniu narze¢dzi filozoficznych do rozwoju refleksji nad wiara. Juz
Apologeci i Ojcowie Kosciota podjeli wysitek wykorzystania filozofii do wyrazenia prawd
chrzescijanskich. Ten sposob myslenia byt wielokrotnie rozwazany w pracach pozniejszych
teologow, stal si¢ on takze przedmiotem nauczania Magisterium Kosciota®. W takim ujeciu,

filozofia jest narzedziem teologii, petni rolg stuzebng (ancilla theologiae).

% Papiez Leon X111 w encyklice Aeterni Patris (ktorg przypomina Jan Pawet II), przywolujac nauke Ojcow
Kosciota i innych wezesnochrzescijanskich pisarzy, przypomina $miate porownania majace zobrazowac relacje



Warto zauwazy¢, ze wptyw poje¢ filozoficznych na tres¢ prawd wiary nie jest jednak
neutralny. W zwigzku z tym, wykorzystanie pojec¢ filozoficznych wiaze si¢ z ryzykiem
zafalszowania depozytu wiary. Wprawdzie Tomasz z Akwinu pisat, ze ,,ci, ktorzy w nauce
swietej uzywaja pouczen filozoficznych, prowadzac je do postuszenstwa wierze, nie mieszaja
wody z winem, ale wode przemieniaja w wino'®,” jednak inni teolodzy wykazywali duzo
wigkszg ostroznos¢. Krytyka teologii odwotujacej si¢ do filozofii prowadzita wielu autorow
do prob sformutowania teologii niezaleznej od filozofii (teologii czystej). Teologowie ci
starali si¢ rozumie¢ tresci Objawienia, odwolujac sie¢ wylgcznie do poje¢ zawartych w nim
samym, wysuwali postulaty oczyszczenia teologii z wszelkich filozoficznych wtretéw i
dodatkow, ktore pojawity sie w ciggu dziejow. Jan Pawet 11 nie podziela tych obaw i nie
aprobuje prob oczyszczenia teologii z filozoficznych elementow: w Fides et Ratio pomija
milczeniem koncepcje teologii niezaleznej od filozofii. Przedstawiona w Encyklice typologia
obejmuje — méwigc skrotowo — trzy obszary: (1) filozofii niezaleznej; (2) filozofii

chrzescijanskiej; (3) teologii®®.

4. Zastosowanie typologii do oceny Listu i Encykliki

Zauwazmy, ze granice miedzy wymienionymi obszarami, a zarazem sposobami badan
nie sg szczelne. Innymi stowy, przedstawiona typologia ma charakter idealizujacy, t].
upraszczajacy. Dzigki temu nadaje si¢ do spetnienia roli tha, na ktérym mozemy umiescic i
rozwazy¢ oba dokumenty. Patrzac z tej strony, tatwo zauwazy¢, ze sa to catkowicie odmienne
dokumenty. Postanie jest przyktadem traktatu, ktory po namysle mozna umiesci¢ miedzy
filozofig czysta (obszar 1), a filozofig chrzescijanska (obszar 2). Uktad Listu i sposob
argumentacji czyni zen rozprawe z filozofii niezaleznej, jednak pewne passusy w tekscie
nadaja si¢ do umieszczenia w ramach filozofii chrzescijanskiej. Taka klasyfikacja wynika
wprost z przyjetego w Liscie ogolnofilozoficznego punktu widzenia. Papiez wychodzi od
pewnych spostrzezen o charakterze powszechnie dostgpnym i, na ich podstawie, probuje

doj$¢ do ogolnych konkluzji o charakterze filozoficzno-religijnym. Warto podkreslic, ze

filozofii (poganskiej) do teologii. W cytowanych metaforach praca teologa jest przyréwnywana np. do
postepowania Izraelitow, ktorzy uciekajac z Egiptu zabrali Egipcjanom zlote i srebrne naczynia i przeznaczyli je
potem do sprawowania kultu prawdziwego Boga. Zob. Leon XIII, Aeterni Patris, w: Sw. Tomasza z Akwinu,
Taka jest nasza wiara, Sandomierz: Wyd. Diecezjalne 2006, 146-8.

19'In Boetii De Trinitate, q. 2, a. 3, ad 6.

' Nie wymieniamy czwartego obszaru — mianowicie teologii niezaleznej, bo Jan Pawet II nie uwzglednia
jej w swojej klasyfikacji. Por. P. Rojek, (Rosyjski projekt filozofii teologicznej, w: T. Obolevich i W. Kowalski
(red.), Rosyjska metafizyka religijna, Tarnow: Biblos 2009, 27), ktéry uzywa okreslen wskazujacych na
skrzyzowanie dziedzin, a mianowicie: filozofia filozoficzna, filozofia teologiczna, teologia filozoficzna i
teologia teologiczna.



konkluzje te ani nie zawierajg, ani nie wykluczajg prawd religijnych. Jednak nie mozna
powiedzieé, ze Posfanie nie mowi nic 0 prawdach religijnych, zwtaszcza o pierwszym
twierdzeniu teologii, ze jest jeden Bog, ktorzy wszystko stworzyt 1 wszystkim kieruje. To
twierdzenie i inne twierdzenia teologiczne pojawiaja si¢ jednak nie w punkcie wyjscia (na
poczatku dokumentu), lecz w punkcie dojscia lub, jesli wolimy — na horyzoncie, ktory
wylania si¢ z Postania.

Ten fakt sprawia, ze List do 0. Coyne’a jest zrozumiaty dla przedstawicieli Akademii,
ktorzy przyzwyczajeni sa do myslenia respektujacego logike badania naukowego. W badaniu
naukowym wychodzimy od sytuacji problemowej, ktora powstaje na tle dostgpnej wiedzy, i
szukamy satysfakcjonujacego rozwigzania problemu. Rozwigzanie to zwykle pojawia si¢ w
postaci nowej hipotezy ttumaczacej sytuacje problemowa w kontekscie catosci badanych
zjawisk. Stratega Jana Pawla II jest podobna: wychodzi od problemu, ktorym jest separacja
Kosciota i1 Akademii. Stawia tezg, ze oddzielenie jest nie tyle wynikiem giebokich racji, ile
pewnych narostych w ciagu dziejow uprzedzen, ktore mozna dzi$ lepiej zrozumiec i, W
pewnym sensie, usung¢. W efekcie mozliwa jest wspolpraca, ktora niesie korzysci dla obu
stron. Jakie to sg korzys$ci? Badanie naukowe moze przyczyni¢ si¢ do ,,oczyszczenia religii z
btedow i przesadéw”, natomiast religia moze pomoc badaczom uwolnic¢ si¢ od
absolutyzowania badania naukowego™2. Przyktadem oczyszczenia religii chrzescijanskiej,
ktérego narzgdziem bylyby nauki przyrodnicze, jest zmiana obrazu §wiata i pewnych
wyobrazen, ktére sa z nim skorelowane. Natomiast obecno$¢ religii, a zwlaszcza jej
praktykowanie chroni naukowca przed absolutyzowaniem metody naukowej i jej wynikow.
Te mysl znakomicie wyrazit B. Pascal: ,,Ostateczny krok rozumu to uznaé, ze istnieje

nieskonczona mnogos¢ rzeczy, ktore go przerastaja; watty jest, jesli nie dosiega tej

12U podstaw nauk przyrodniczych lezy idea samoograniczenia, ktéra przejawia sie w tym, ze naukowcy
stawiajg pytania, ktore sg w zasiggu mozliwos$ci nauki. Ta metoda okazata si¢ zrédlem sukcesow nauki. Nauke
cechuje ,.ekspansjonizm metodologiczny”. I a priori trudno jest wyrokowac, ze pewne obszary na zawsze
pozostang niedostgpne dla metody naukowej. Jednak ekspansjonizm metodologiczny nie wyklucza tego, ze
metoda naukowa niesie ze soba pewne ograniczenia poznawcze. Swiadomi swej pracy naukowcy zwykle znaja
(tzn. odczuwaja) granice stosowanej przez nich metody. Jesli popatrzymy na przedsiewzigcie naukowe z tego
punktu widzenia, wowczas wszystko to, co jest pozna granicami jest transcendentne wzgledem metody
naukowej. Mozna wyr6znia¢ wiele stopni transcendencji. Jesli jednak przyjmiemy, ze jest co$ takiego jak
metoda poznania naturalnego, to woéwczas wszystko to, co przekracza t¢ metode jest transcendentne w sensie
najmocniejszym. Oczywiscie pytanie, czy istnieja absolutne granice poznania naukowego jest otwarte.
Wigkszos§¢ naukowcow zdaje si¢ tak sadzi¢. By¢ moze dlatego w popularnych pracach sami uczeni powtarzaja
stare adagium o dumnym naukowcu, ktory zdobywajac gore poznania, wyprzedza filozofa, ale na szczycie
znajduje wygodnie juz usadowionego teologa, ktory z usmiechem go pyta o powdd tak dtugiego wspinania. Na
temat granic nauki i transcendencji zob. np.: Michat Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakow:
Universitas 2008.



swiadomosci. A jesli rzeczy przyrodzone przerastajg go, coz powiedzie¢ o
nadprzyrodzonych®®.”

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ watek argumentacyjny w encyklice Fides et Ratio.
Encyklika jest przyktadem traktatu z obszaru teologii filozoficznej (obszar 3), a jedynie
pewne passusy majg charakter filozofii chrzes$cijanskiej (obszar 2). I dlatego juz w pierwszym
rozdziale Jan Pawet II wychodzi od stwierdzenia pewnych prawd wiary, ktére znacznie
poszerzaja zakres metafizycznej spekulacji albo, méwigc innym jezykiem, rozszerzaja
metafizyczny model Swiata (rzeczywistosci), o ktorym myslimy etc. Papiez stwierdza, ze
dzigki religii objawionej rozszerzyt si¢ zakres zainteresowan czystej filozofii. Jest to przyktad
myslenia z ,,glebi wiary”, ktéra radykalizuje mozliwos$ci czystego myslenia w tym sensie, ze
bez przestanek zaczerpnigtych z Objawienia rozwazany przez mysl §wiat bytby znacznie
ubozszy.

Roznica oddzielajaca Postanie od Fides et Ratio jest az nadto widoczna. W Encyklice
prawdy wiary pojawiajg si¢ na samym poczatku drogi rozumu, one sg przyjete jako punkt
wyijscia, w Liscie dopiero na koncu pojawia si¢ otwarcie na te prawdy. Z tego m.in. powodu
Postanie moze by¢ zrozumiale dla ateisty, Encyklika natomiast stawia przed domniemanym
ateista na samym poczatku przeszkode trudna do pokonania™®. Z punktu widzenia
retorycznego Posfanie wydaje si¢ wigc tekstem dostosowanym do czasow wspdlczesnych.
Jednak jest tak za cene¢ pewnego ograniczenia — prawdy chrzescijanskie, ktore moga ubogacic¢

perspektywe myslenia, nie sg brane pod uwage, przynajmniej na poczatku drogi.

5. Problematyczny stosunek wiary i rozumu

Czy réznica w sposobie argumentacji pocigga za sobg réznice merytoryczna,
dotyczaca okreslenia stosunku wiary do rozumu? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie odwotajmy
si¢ do klasyfikacji wzajemnych odniesien wiary i rozumu, ktora od wielu lat jest

wykorzystywana przez badaczy obszaru pogranicza™. Wedtug tego ujecia trzy stosunki

13 Blaise Pascal, Mysli, thum. Tadeusz Zelenski (Boy), Warszawa: IW Pax 1983, fr. 466.

¥ Nie méwie tu o ateiscie, ktory jest zawodowym filozofem, nawyktym do warunkowego myslenia.
Jednak i filozof-ateista przypuszczalnie odczuje trudno$¢ w $ledzeniu wywodu Encykliki.

1> Wiecej na temat typologii w: Stanistaw Wszolek, Racjonalnosé wiary, Krakow: WN PAT 2003, 15-30.
Warto dodaé, ze przedstawiona nizej typologia wzajemnych odniesien wyklucza tez¢ o konflikcie, ktora byta
modna w XIX wieku. Zostata ona sformutowana i spopularyzowana w dwoch ksigzkach. Autorem pierwszej —
,,Historia konfliktu miedzy religia i nauka” — byt John William Draper (1811-1882), syn angielskiego
duchownego — metodysty, wyktadowca chemii i psychologii w Uniwersytecie Nowojorskim, ktory porzucit
swoje chrzescijanskie poglady na rzecz deizmu i zajmowat si¢ popularyzacja nauki. Autorem drugiej pracy —
,,Historia wojny nauki z teologig w chrzescijanstwie” — byt Andrew Dickson White (1832-1918), historyk
wywodzacy si¢ z kosciota episkopalnego i pierwszy prezydent Cornell University. Dickson 1 White glosili tezg o
nieuniknionym konflikcie nauk z religia, a zwlaszcza teologia. Sprawcami konfliktu byli teolodzy, ktorzy w



wyczerpuja wzajemne odniesienie rozumu do wiary i odwrotnie. Sg to: 1) integracja, czyli
pelne zjednoczenie tresci otrzymywanych droga poznania rozumowego i poznania przez
wiare; 2) separacja, czyli calkowite oddzielenie wyzej wymienionych tresci; oraz 3)
eksplikacja, czyli proba ukazania tak obcosci, jak i powinowactwa poznania rozumowego i
poznania przez wiar¢. Pierwsze ujecie, optujace za catkowita harmonig, jest utopijne:
dotychczas nikomu nie udato si¢ go zrealizowaé. Historyczne proby realizacji postulatu petnej
zgody czy zjednoczenia przyniosty przyktady zgody wymuszonej, najczgsciej przez
eliminacje drugiej strony. Ten ,,konkordyzm zdegenerowany” wystepowat albo w postaci
scjentyzmu, ktory nie uznaje innego poznania procz poznania naukowego, albo
fundamentalizmu religijnego, ktory z kolei nauce — o ile przeczy dostownej lekturze Biblii —
odmawia warto$ci poznawczej. Natomiast stanowisko separacji polega na tak zdecydowanym
oddzieleniu obszaréw rozumu i wiary, ze miedzy nimi nie moze powsta¢ zadne
oddziatywanie. W efekcie rzeczywiste oddziatywania, znane z historycznych gltosnych
sporow, muszg by¢ thumaczone zawiniong (,,grzeszng”) nieckompetencja uczestnikow debaty.
Wydaje sig, ze oba wymienione dotychczas stanowiska (tj. integracja i separacja) proponuja
pozorne rozwigzanie polegajace na zniesieniu problemu: pierwsze przez eliminacje strony
przeciwnej, drugie przez zakaz wzajemnego kontaktu. Trudno si¢ dziwié, Ze nie mogg zosta¢
przyjete za wzorzec oddzialywania rozumu i wiary.

Trzecie stanowisko, eksplikacja, polega na uznaniu odmiennosci poznania
rozumowego 1 poznania przez wiare, a zarazem na dopuszczeniu rzeczywistych oddziatywan.
W tak ogdlnym ujeciu eksplikacja rowniez nie rozwiazuje problemu; pozwala jedynie na jego
oswietlenie, ukazanie ztozonosci problematyki pogranicza, wytlumaczenie zarowno
odrgbnosci poje¢ naukowych i teologicznych, jak 1 zwigzkéw, ktore moga miedzy nimi
wystapi¢. Uznajac eksplikacje za wzorcowe ustawienie wzajemnych odniesien poznania
rozumowego 1 poznania przez wiare, skazujemy si¢ na nieustanne rozwigzywanie problemu

rozumu 1 wiary. ,,Kazde pokolenie, ba, kazdy wyksztalcony czlowiek, musi zmierzy¢ si¢ z

ciggu wiekow hamowali postep naukowy, gonigc za pionierami nauki ,,z Biblig w jednej rgce a wigzka chrustu w
drugiej”. Teza o konflikcie ulegla wzmocnieniu w latach 20. XX wieku. Wtedy to amerykanscy fundamentalisci
religijni podjeli starania o zdyskredytowanie teorii ewolucji w szkotach publicznych. Wielkie procesy,
nagtosnione w mediach, sprzyjaty utrwaleniu stereotypu zacofanego i hamujacego rozwoj badan naukowych
teologa i cztlowieka religijnego. Dopiero w potowie XX wieku przebita si¢ do publicznej wiadomosci mysl, ze
Draper, White i inni propagatorzy tezy o konflikcie przedstawili histori¢ widziang przez wojskowe okulary. Od
potowy XX wieku intensywne studia ukazaly ztozony obraz rzeczy. Teza o permanentnym konflikcie zostata
odrzucona, a w jej miejsce wprowadzono wiele wyjasnien spig¢ i konfliktowych sytuacji, ktore w historii miaty
miejsce. Zob. D.C. Lindberg, R.L. Numbers, Metahistoryczne uwagi o konflikcie nauki i teologii, w: red.
Stanistaw Wszotek, Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, Tarnow: OBI/Biblos
2000, 76-93.
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tym problemem na nowo i, do pewnego stopnia, ‘na wlasng rgke’. Z perspektywy
psychologiczno-socjologicznej jest to zapewne niezadowalajacy stan rzeczy.”*®

Ten niezadowalajacy stan rzeczy byt czgsto podkreslany w chrzescijanskiej mysli,
ktora raz po raz podejmowata zagadnienie, z ktorym zmaga si¢ Jan Pawet II w obu
omawianych dokumentach. Mowiac inaczej, chrzescijanie opowiadali si¢ za eksplikacja,
mimo ze w ciagu dziejow réznie rozkladali akcenty i roznych uzywali nazw na okreslenie
swego stanowiska. Rowniez Jan Pawet Il nie uzywa stowa ,,eksplikacja”, ale optuje za
rozwigzaniem, ktore dobrze wpisuje si¢ w schemat eksplikacyjny. Posfanie od poczatku do
konca napisane jest w duchu eksplikacji. Celem Listu do 0. Coynea, jak podkre$lilismy, jest
przezwyci¢zenie muru, ktory oddziela Kosciot i Akademie. Jednak peine zjednoczenie, w
duchu integracji, jest w Posfaniu wykluczone. Pozostaje zatem oddziatywanie i wymiana o
charakterze eksplikacji. Podobnie jak strategia eksplikacyjna nie pozwala z gory przewidzie¢
okreslonych pozytywnych rezultatow, tak samo Posfanie ich nie antycypuje. Papiez jedynie
wyraza nadzieje, ze bezinteresowne poszukiwanie prawdy przez Akademi¢ i Kosciot pozwoli
obu instytucjom zblizy¢ si¢ do siebie i rzuci¢ wigcej §wiatta na palace problemy
wspotczesnosci. Napisana w innym duchu encyklika Fides et Ratio tylko pozornie wydaje si¢
odrzucac scenariusz eksplikacyjny. Taki wniosek mozna by wysuna¢ na podstawie
obserwacji, ze Jan Pawel II juz na poczatku przypomina pewne prawdy religijne i wyraza
opini¢, ze w ich $wietle lepiej mozna oceni¢ palace problemy wspotczesnosci. Niemniej bytby
to wniosek przedwczesny. Petna zgoda jest wprawdzie zaznaczona w tym, ze zarGwno
Akademia, jak 1 Kosciot daza do poznania Prawdy, jednak Jan Pawet II podkresla wysitek
zwigzany z jej odkryciem. Perspektywa pelnej harmonii jest zatem kwestig celu, do ktorego
zmierzaja obie instytucje. Obecnie filozofia czysta, ktora w encyklice reprezentuje obszar
rozumu, a wigc i nauk przyrodniczych, jest dziedzing autonomiczna, ale nie
samowystarczalng. Latwo zauwazy¢, ze rozrdznienie ,,autonomiczna” i ,,samowystarczalna”
da si¢ objasni¢ na gruncie schematu eksplikacyjnego, ktory szanuje odrebno$¢ obszaréw

rozumu 1 wiary, a zarazem dostrzega ich oddzialywanie.

16 Tamze, s. 23.
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