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JAKIEJ RELIGII POTRZEBUJE TOLERANCYJNA EUROPA?

We wspotczesnych dyskusjach na temat religii i tolerancji zwraca si¢ uwage na dwie
zagadki. Zagadke religii wyraza pytanie: dlaczego religie monoteistyczne, uchodzace za
najwyzsze formy religii, s3 generatorami nietolerancji? Natomiast zagadke tolerancji
wprowadza inne pytanie: dlaczego nalezy tolerowa¢ nieakceptowane wartosci? Z obu
zagadek wynika przekonanie o wzajemnej obcosci absolutystycznych roszczen religii
monoteistycznych i tolerancyjnych przekonan nowoczesnego spoteczenstwa. Ponizej
najpierw przedstawi¢ krotko obydwie zagadki, a nastgpnie sformutuje odpowiedz. Przeciwnie
do ,,paradoksalnych” opinii i ich konsekwencji o ,,wrogo$ci” religii i tolerancji, b¢dg bronit
stanowiska, ze zagadka tolerancji znajduje najlepsze o§wietlenie na gruncie religijnym i
chrzescijanskim. Migdzy tolerancja a religig istnieje bowiem rodzaj sprzezenia zwrotnego.
Nowozytny ideal tolerancji wymusza oczyszczanie przekonan religijnych,
natomiast religia chroni tolerancj¢ przed samozniszczeniem. Teza ta nie przynosi
wprawdzie teoretycznego rozwigzania obu zagadek, lecz stanowi punkt wyjscia do
naszkicowania najlepszego wyjasnienia trudnego problemu, ktory dopiero po uwzglednieniu

osobistego zaangazowania jednostek 1 wspodlnot staje si¢ zrozumiaty.

1. Dwie zagadki — postawienie problemu

Wiek siedemnasty byt §wiadkiem powstania gtownych prac, omawiajacych
zagadnienie tolerancji i religii. ldzie, rzecz jasna, o List o tolerancji (1667) Johna Locke’a,
Rozprawe teologiczno-polityczng (1670) Barucha Spinozy, oraz o Commentaire
philosophique sur ces paroles de Jésus Christ: Contrains-les d’enter (1686) Pierre’a Bayle’a.
Wymienieni autorzy, zwigzani z ko$ciotem katolickim, utorowali drogg wszelkiej p6zniejszej

argumentacji na rzecz tolerancji.!

! Glos Bayle’a byt wazny, gdyz w swym komentarzu przedstawit on mniej lub bardziej systematyczna refutacje
nauczania $w. Augustyna. Na argumentacji Bayle’a oparl si¢ Wolter w Traktacie o tolerancji. Na temat
tolerancji zob. m.in.: M. Walzer, On Toleration, New Haven and London: Yale University Press 1987 [O
tolerancji, trum. T. Baszniak, Warszawa: PIW 1999]; R. Legutko, Nie lubig¢ tolerancji, Krakow: Wyd. ARKA
1993; J. Bérenger, Tolerancja religijna w Europie w czasach nowozytnych (XV-XVII1 wiek), tam. M. Forycki,
Poznan: Wyd. Poznanskie 2002.



Juz proste zestawienie dat pokazuje, ze debata nad tolerancjg zaczeta si¢ na dobre
wtedy, gdy w Europie, m.in. w wyniku wojen religijnych, brak tolerancji stat si¢ problemem
spotecznym. Mozna to wyrazi¢ stowami, ze kwestia tolerancji stata si¢ sprawg palaca w
klimacie erozji cnot chrzescijanskich. Wowczas to utrwalito si¢ znaczenie ,,tolerancji” jako
powstrzymania si¢ od przesladowania innych z powodow religijnych. Adwokatom toleranc;ji,
ludziom takim jak John Locke, chodzito gtownie o reforme prawa: aby panstwo silg nie
chronito przekonan religijnych. W tym klimacie doszto do utrwalenia takiego sposobu
czytania historii, w ktorym religia zostata zwigzana z nietolerancjg. Ukuty w czasach
nowozytnych i odtad dos$¢ szeroko akceptowany schemat myslenia o religii i tolerancji
przybiera najczesciej postaé ,,historii nietolerancji religijnej”.> Gtosi on: Jesli chodzi o
tolerancjg, to politeizm jest lepszy od monoteizmu. Dopoki ludzie oddawali cze$¢ lokalnym
boéstwom, dopoty nie istnialo niebezpieczenstwo wojen religijnych. Gdzie jest mnogos¢
bostw, tam jest wiele dogmatow i tolerancja na odmienne poglady.® Politeizm z definicji nie
sprzeciwia si¢ tolerancji religijnej, gdyz laczy si¢ z obojetnoscia na wierzenia innych.

Sytuacja ulegla zmianie wraz z powstaniem religii monoteistycznych, ktore glosza
dwie absolutne prawdy: (1) prawd¢ o wytacznos$ci okreslonej formy zbawienia oraz (2) nakaz
gloszenia tej jedynej formy zbawienia. Ekskluzywizm nauki o zbawieniu potagczony z
nakazem misyjnym — brzmi czgsto powtarzana teza — nie da si¢ spdjnie pomysle¢ wraz z
obojetnoscig na wierzenia innych. Nie moze wiec budzi¢ zdziwienia, twierdzg zwolennicy
przedstawionej tezy, ze narastanie nietolerancji religijnej przypada na czas umacniania si¢
chrzescijanstwa i islamu, wybitnie monoteistycznych religii. Idac po linii zasygnalizowanego
toku myslenia, prawo rzadzace ewolucja religii mozna wyrazi¢ stowami: Im wyzsza forma
religii, tym wigksze zagrozenie dla tolerancji. Prawo to wyraza pierwsza z
zapowiedzianych zagadek: zagadke religii monoteistycznej. Bo istotnie, jest to rzecz
zagadkowa, ze religie monoteistyczne, uchodzace za wyzsze formy religii, sa z definicji
bardziej nietolerancyjne anizeli umieszczane nizej w hierarchii religie politeistyczne czy
pierwotne.

Nowozytne pojecie tolerancji jest rowniez zagadkowe. Juz dawno zauwazono, ze
tolerowa¢ mozemy tylko to, czego nie akceptujemy. Gdyby byto inaczej, stowo ,,tolerancja”
bytoby Zle uzywane. Tolerujemy wartosci, poglady, postawy i zachowania, ktére podlegaja

naszej mniej lub bardziej zdecydowanej dezaprobacie. Mowigc doktadniej, jesli podmiotem

2 por. np.: J. Rawls, Political Liberalism, New York: Columbia University Press, 1993, xxi-xxiv.

W politeistycznych Atenach Sokrates byt wprawdzie przesladowany, lecz raczej z motywow spoleczno-
politycznych anizeli religijnych. Musiat cierpie¢ i ponie$¢ $mier¢, bo jego dzialalnos¢ podwazata spoteczne
struktury polis.



tolerancji nazwiemy tego, kto toleruje, a za przedmiot tolerancji uznany warto$ci, postawy,
przekonania, opinie, ewentualnie osoby cieszace si¢ tarczg ochrong tolerancji, to sensowne
moéwienie o tolerancji zaktada sytuacje, ktora opisuja nastepujace trzy warunki:

(1) Podmiot tolerancji nie akceptuje tolerowanych wartosci, pogladow, postaw, zachowan
etc.

(2) Podmiot tolerancji dysponuje Srodkami, dzigki ktorym jest w stanie skutecznie
przeciwstawic si¢ osobom, ktore wyznaja owe niepozadane wartosci, postawy,
poglady, zasady etc.

(3) Podmiot tolerancji wyrzeka si¢ uzycia tych srodkéw, chociaz wolno mu wyrazaé
dezaprobate wobec nieakceptowanych wartosci, postaw etc.(w niektorych sytuacjach
wyrazenie dezaprobaty wydaje sic wrecz obowiazkowe).*

Jak wynika z punktu (3) wiasciwie rozumiana tolerancja domaga si¢ jakiej$
dezaprobaty, ktorg tolerujacy winien okazaé osobie tolerowanej. Te¢ sprawe¢ podkreslit juz
John S. Mill, ktéry ukazywanie glupcom, jak sg nieprzyjemni, nazywat ,,ustuga” im
oddawana. ,,Bytoby dobrze w samej rzeczy [...], gdyby jedna osoba mogta uczciwie wytknac
drugiej jej wady, nie narazajac si¢ na zarzut nieokrzesania czy arogancji”. I dodawat:
,»Czlowiek, ktory odznacza si¢ popedliwo$cia, uporem, zarozumialstwem — ktory nie moze si¢
utrzymac z umiarkowanych funduszéw — ktory nie moze powstrzymac si¢ od szkodliwego
pobtazania sobie — ktdry goni za zwierzgcymi przyjemnosciami zamiast za duchowymi —
musi by¢ przygotowany na to, ze inni beda mysle¢ o nim gorzej i odnosi¢ si¢ do niego mniej
przychylnie”.”

Przytoczone przyktady nie sg jednoznaczne, lecz ich semantyczna chwiejno$¢ nie ma
istotnego wptywu na postawienie problemu. Jakkolwiek uymiemy zagadnienie, tolerancja
okaze si¢ jaka$ miarg zaangazowania, ktora jest proporcjonalna do jakich$ wartosci (dobr) 1

racji uzasadniajacych te wartosci (dobra). Tolerancji nie mozna rozumie¢ absolutnie. Stosuje

*W. Sadurski, Zagadka tolerancji, w: (red.) J. Stelmach, Studia z filozofii prawa, Krakéw: Wyd. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2001, 11.

51.8. Mill, 0 wolnosci, th. A. Kurlandzka, w: Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa: PWN, 1959, 228-9. Mill
rozwijat (polemicznie) mysl Johna Locke’a, ktory wykazywat bezuzyteczno$¢ przymusu dla religii. Religia
oOpiera sie na zasadzie wolnosci, wiec przymus moze wydaé jeno hipokrytéw, a nie czcicieli. (W tle pism
Locke’a kryta si¢ zwalczana przezen teza, ze tortury moga prowadzi¢ do zbawienia!). Obalat tez przekonanie, ze
religijne odstepstwo zachwieje porzadkiem spotecznym. Kosciot to ,,voluntary society”, ktéra pelni misje w
$wiecie catkiem niezaleznie od panstwa. Koscidt moze uciekaé sie tylko do przekonywania, bo jego celem jest
,,Zbawienie duszy”, natomiast panstwo, ktore istnieje dla zabezpieczenia wlasnosci i wolno$ci obywateli, moze i
czasem musi uciekac si¢ do przymusu. Jednakze tenze sam Locke wsrod przekonan, ktére zadng miarg nie moga
by¢ tolerowane w panstwie prawa wymieniat ateizm: ,,Dla ateusza bowiem nie moga by¢ $wigte zadne
porgczenia, zadne uktady, Zadne przysiggi, ktore wigziami sg spoteczenstwa: do tego stopnia, ze w nastgpstwie
negacji Boga, juz bodaj w samej mysli, to wszystko traci swojg warto$¢”. Por. John Locke, List 0 tolerancji.
Tekst tacinski z przektadem polskim L. Joachimowicza, Warszawa: PWN, 1963, 55.



si¢ do niej Arystotelesowska zasada ,,ztotego srodka”, wedle ktorej cnota znajduje si¢ w
srodku pomigdzy brakiem i nadmiarem. Brakiem, umieszczonym po jednej stronie tolerancji,
jest obojetnos$¢ na wartosci. Nadmiarem jest zaangazowanie niewspotmierne do dobra i
uzasadniajgcych je racji, ktore czasem nazywa si¢ fanatyzmem. Batagan i zamet towarzyszacy
dyskusjom na temat tolerancji jest wprost proporcjonalny do trudno$ci towarzyszacych
szukaniu owego ztotego srodka migdzy oboj¢tnoscia i fanatyzmem.

Zaproponowana definicja (,,tolerancja jest miarg zaangazowania”) rozwigzuje zagadke
tolerancji jedynie pozornie. Problem pojawia si¢ natychmiast, gdy tylko postawimy pytanie o
kryterium wyznaczajgce granice zaangazowania w konkretnych kwestiach spornych. Do
rozstrzygania spornych kwestii brakuje potrzebnej miary — niezaleznego, obiektywnego
punktu odniesienia. Co wigcej, wiadomo z praktyki, ze najbardziej zazarte dyskusje toczg si¢
wowczas, gdy mamy do czynienia z zagadnieniem, w ktore sa uwiktane dwie wartos$ci, np.:
zycia i wolnosci w dyskusjach nad aborcja. Problem tolerancji — jak rozr6zni¢ formy
dezaprobaty dopuszczalnej (czy wymaganej) przez tolerancj¢ od form niedopuszczalnych,
niszczacych tolerancje? — wydaje si¢ w praktyce nierozwigzywalny. W konsekwencji powraca
pytanie podkreslajace zagadke tolerancji: dlaczego mamy w ogole tolerowac nicakceptowane
warto$ci?

Obydwie zagadki, religii i tolerancji, jesli zostang wzigte bona fide, majg ukazaé
przepas¢ oddzielajacg spoleczenstwo wyznajace monoteizm od nowoczesnego spoteczenstwa
tolerancyjnego. Poniewaz moim celem jest ukazanie, ze przepas¢ ta jest tylko pozorna, musze

przyjrze¢ si¢ wypowiedzianym zagadkom nieco uwaznie;j.

2. Zagadka religii — zatozenia i uproszczenia

Zagadka religii wyraza teze kontrowersyjna, lecz ciagle przywotywang. Zajmujg si¢
nig nie tylko filozofowie teoretycy, lecz rdéwniez badacze religii. W pracy wydanej w roku
1998, znany egiptolog Jan Assmann, zestawiajac ze soba religi¢ biblijng z religiami
politeistycznymi, wprowadza pojecie tzw. ,,mojzeszowego rozréznienia”. Tre$¢ tego pojecia
odpowiada temu, co wyraza nasza zagadka religii. W religiach przedmojzeszowych, ktore
opieraly si¢ na podziale sacrum — profanum albo ‘czysty’ — ‘nieczysty’, nie byto w zasadzie
miejsca na falszywych bogdéw — wszyscy bogowie petili bowiem ,,wymienialne” funkcje.
N1kt nie negowat cudzych bogow ani obrzgdow na ich czes¢. Pojecie fatszywej religii byto

dla antycznych politeistow catkowicie obce™.® Sytuacja ulegta zmianie wraz z Mojzeszem,

® Jan Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Geddchtnisspur, Miinchen: Carl Hansen 1998, 23 i nast.



tzn. wprowadzeniem wiary w jednego Boga. Zazdrosny Bog religii mojzeszowej wprowadzit
granice i izolacje. Pojawity si¢ nowe pojecia, takie jak ,,poganstwo” czy ,,balwochwalstwo”.
Usankcjonowane zostaty formy zachowania oparte na przemocy, ktorych obrazem sg biblijne
opowiesci o ztotym cielcu i ,,krwawym” exodusie z Egiptu. Cel wywodu J. Assmanna jest
klarowny. Jesli chcemy zy¢ w §wiecie pokoju, winni$my ,,powrdci¢ do Egiptu”, do panteonu
bogoéw, ktérzy sie dopetniaja, a nie wykluczaja, i w ten sposob ktada podwaliny pod $wiat
tadu 1 pokoju. Interpretujac Stary Testament wedtug zasady ,,z powrotem do Egiptu”
Assmann zwraca uwage na wiele wskazowek zawartych w Biblii hebrajskiej, ktore, jego
zdaniem, wyrazajg ,,tesknote za Egiptem”, rozumiang nie w sensie psychologicznym, lecz
jako rozpoznanie faktu, iz Egipt jest ,,kolebka wszelkich religii”, ,,splotem Rozumu i
Objawienia”.’

Teza, ze religia monoteistyczna sprzyja podziatom, wojnom i wrogos$ci spoczywa na
wielu uproszczonych zatozeniach i nie wytrzymuje krytyki historycznej. Zwro¢my uwage na
nastgpujace sprawy.

I.  Zagadka religii zaktada arbitralng i, w gruncie rzeczy, nieprawdziwa klasyfikacje
religii, a zwlaszcza przekonanie, ze tzw. rozwdj religii przebiegat linearnie — od
politeizmu do monoteizmu. Teza ta, podwazona m.in. przez Eliade’go, nie znajduje
zadnego poparcia posrod badaczy religii.

ii.  Argumenty przestawiane w obronie nietolerancji, jakie znajdujemy w zachowanych

Swiadectwach historycznych, nie wykazuja wcale takiej wrazliwosci na posta¢ religii.

W $redniowiecznej chrzescijanskiej Europie byly takie same jak w starozytnej Grecji

(Heretykow nalezy zniszczy¢, bo obrazaja Boga (bogow), ktory gniewa si¢ i karze

ziemi¢ zamieszkiwang przez bezboznikow).

iii.  Interpretacja Assmanna jest zbyt arbitralna, aby nie dato si¢ zauwazy¢, iz wyrosta ona
z potrzeby uzasadnienia pewnego stanowiska, ktore w obecnej dobie cieszy sig
poparciem. Przede wszystkim jednak teza ta nie znajduje potwierdzenia w badaniach
historycznych. Politeizm nie byt Zzadnym gwarantem pokoju 1 tadu.

iv. W koncu ,,zagadka religii” opiera si¢ na jednostronnej i, w gruncie rzeczy,
formalistycznej interpretacji religii, ktora nie bierze w ogole pod uwagg tresci
religijnych. Do tej sprawy wrocimy jeszcze w dalszym wywodzie.

Wymienione racje podwazaja ,,zagadke religii”, przynajmniej w tej formie, w jakiej zostata

przez nas przytoczona. Jednak musimy pamigtac, ze teza o konfliktogennym charakterze

" Tamze, 40.



religii monoteistycznych utrwalita si¢ w mysli europejskiej na skutek splotu wydarzen
historycznych, posrod ktorych wojny religijne odgrywaty wazna rolg. Z tego powodu nie bede
kontynuowat jej krytyki, lecz przyjme ja dla celow argumentu, aby ukazaé istot¢ zwigzku
religii i1 tolerancji i1 przedstawi¢ zapowiedziang odpowiedz na obie zagadki. Wpierw jednak

musze zatrzymac si¢ nad zagadka tolerancji.

3. Zagadka tolerancji — proby rozwigzania

Jak pamigtamy, wyraza j3 pytanie: dlaczego nalezy tolerowac nieakceptowane
wartosci? Odpowiedzi dawane na postawione pytanie mozna stosownie pouktada¢ i nazwac.
Posrod najezesciej spotykanych sg nastepujace:

1) Sceptycyzm wobec waznosci wlasnych warto$ci;,

2) Godnos$¢ oso6b wyznajacych inne wartosci (jej podstawa sa albo tresci samych

wartos$ci, albo cztowieczenstwo oséb wyznajacych inne wartosci);

3) Naczelna rola autonomii, wolnos$ci, prawa do samorealizacji.
Kazda z wymienionych racji, tak samo jak kazdy z argumentéw zbudowany na ich podstawie,
ma ograniczenia. Na (1) mozemy odpowiedzie¢, ze niepewnos$¢ wobec wlasnych warto$ci
musi wynika¢ z niepewnosci wobec wartosci w ogoéle; zatem nie ma najmniejszego powodu,
aby sadzi¢, ze wartosci innych sg lepsze od warto$ci wtasnych. Decyzja o tolerowaniu obcych
warto$ci i 0s0b musi zatem wynika¢ z innej przyczyny niz sceptycyzm wobec wlasnych
warto$ci. Motyw godnosci innych osob, podkreslony w warunku (2), rowniez nie jest
wystarczajacy. Jesli bowiem motywem szacunku mialyby by¢ tre§ci wartosci uznawanych
przez innych, to wowczas mieliby§my do czynienia z aprobatg, a nie tolerancjg. Jesli
natomiast motywem szacunku jest cztowieczenstwo (w sensie gatunkowym), to wowczas nie
ma powodu dyskutowania o granicach tolerancji. Zawsze i wszystko nalezy tolerowac;
przeciez nawet najbardziej szkodliwe wartosci wyznaja ludzie, ktérym nalezy si¢ szacunek z
racji przynaleznosci do gatunku ludzkiego. Podobne zastrzezenia wywotuje warunek (3) —
naczelna warto$¢ wolnos$ci. Wszak trescig tolerancji jest poszanowanie odmiennos$ci innych, a
wiec uszanowanie ich wolno$ci. Warunek (3) powotuje si¢ wiec na te samg zasade, ktorg chece
uzasadnic.

Wymienione wyzej uzasadnienia powotywatly si¢ na jakich$ cechy znajdujace si¢ po
stronie przedmiotu tolerancji. Istnieje racja ,,mieszana”, ktora odwotuje si¢ wprawdzie do
cech znajdujacych si¢ po stronie przedmiotu tolerancji, lecz tylko ze wzgledu na
przewidywalne korzystne skutki dla podmiotu tolerancji. Powotuja si¢ na nig wszyscy ci,

ktorzy wysuwaja tzw. argument strategiczny, znany w teorii decyzji. Racja ta brzmi:



4) Zasada tolerancji jest najowocniejsza postawg praktyczng (np.: tolerujemy film
obrazajacy uczucia religijne, aby nasza ingerencja nie przyczynita si¢ do jego
popularnosci).

Argument ,,uzytecznosciowy”’, bo tak w istocie nalezaloby nazwac to rozumowanie, chociaz
czesto bywa stosowany w praktyce, chybia celu: wynika z niego bowiem, ze tolerancja jest
jedynie instrumentem, a nie ,,cnota” czy postawa wobec cnét (tzw. meta-cnotg). Z tego
powodu jest on bezuzyteczny, przynajmniej dla tych, ktoérzy w tolerancji upatrujg panaceum
na wszystkie problemy zwigzane z zyciem wspolnym.

Radykalnie odmienne uzasadnienie tolerancji proponujg ci, ktorzy racje na rzecz
tolerancji umieszczaja po stronie podmiotu tolerancji. Twierdzg oni, ze ,, [u]zasadnienie
etyczne postawy tolerancji dotyczy wartos$ci, realizowanych po stronie 0sdb, przejawiajacych
postawe tolerancji w odniesieniu do ludzi, wyznajacych nieakceptowane (przez podmioty
tolerancji) normy i warto$ci. Powinni$my by¢ tolerancyjni wobec ,,nich”, ale nie ze wzgledu
na ,;nich”, lecz ze wzgledu na nas samych”.® Zauwazmy, ze w tym ujeciu:

I.  tolerancja jest wartos$cig (cnota), ktorg trzeba i warto rozwijaé;

ii.  podmioty tolerancji wykazuja pewna nieufno$¢ wobec wlasnej postawy nie ze
wzgledu na sceptycyzm wobec wlasnych wartosci, lecz na skutek uznania wtasnej
omylnosci, nieprzezroczystosci motywow, ktore prowadza nas do ingerencji w
zachowania drugich;

iii.  ostatecznym uzasadnieniem tolerancji jest ,,bogate spectrum mozliwosci”,
wyznaczone przez wartosci innych. Im rozleglejsze pole mozliwos$ci, tym wigksza
szansa uzasadnienia wlasnych wartosci.

Ostatni warunek zastuguje na uwagg. Jeden ze wspoétczesnych zwolennikow podmiotowego
uzasadnienia tolerancji wyjasnia go w nastepujacy sposob. ,,Aby moc w sposob autonomiczny
i racjonalny przyjac¢ oraz uzasadni¢ wilasne zasady moralne, wtasne koncepcje moralnego
dobra 1 stuszno$ci, musimy zna¢ szeroki wachlarz opinii, pogladéw 1 postaw w naszym
spoteczenstwie. Sensownos$¢ naszych wiasnych decyzji wymaga m.in. znajomosci 1
zrozumienia alternatyw wobec nich. Ingerujac w zachowania ludzi, kierujacych si¢ normami i
warto$ciami przez nas nieakceptowanymi, mozemy doprowadzi¢ do zaniku wyznawania tych
innych norm (a przynajmniej do zaniku ich publicznego wyrazania), co w rezultacie pozbawi

nas wiedzy o mozliwych alternatywach wobec naszych wtasnych norm 1 wartogei”.’

8 W. Sadurski, Zagadka tolerancii, jw.,18.
® Tamze, 20.



Trzeba przyznaé, ze argument ,,podmiotowy” na rzecz tolerancji jest bardzo
atrakcyjny. Jednakze i ten argument mozna tatwo o$mieszy¢. Wystarczy zapytaé, czy istnieje
co$ takiego, jak wybor norm moralnych przez dany podmiot? Przeciez — wbrew temu co
podsuwa obserwacja — nie ma ,,etycznego supermarketu”, w ktorym bogata oferta uczytaby
nas dystansu wobec wartosci (towardw) i tolerancji wobec os6b o odmiennych preferencjach!

Nie trzeba uciekac si¢ do karykatury, aby doceni¢ warto$¢ zastrzezenia wobec
,,szerokiego wachlarza opinii i pogladow”. John Stuart Mill zadat tolerancji, bo utrzymywat,
ze wolno$¢, indywidualnos¢ 1 réznorodnos¢ stanowig najwyzsze wartosci etyczne, ktore
czynig czlowieka wzniostym. Na to James Fritzjames Stephen (w Liberty, Equality,
Fraternity, opublikowanej w 1861) odpowiadat, Ze r6znorodnos¢ nie jest dobrem samym w
sobie. Panstwo, ktorego potowa populacji weszltaby na droge przestepcza z pewnoscia byloby
réznorodniejsze (a wiec 1 bogatsze w jakie$§ warto$ci) niz panstwo ztozone z uczciwych
obywateli, lecz trudno przypuscié, by byto lepszym panstwem.™

Spor Milla ze Stephenem, tak samo jak karykatura supermarketu, podkresla
ograniczenia ,,naturalistycznego” uzasadnienia tolerancji, ktére traktuje tolerancje jako
$wiecka cnote, ktdra nie potrzebuje zadnego poza-naturalnego zakotwiczenia. Jesli tolerancja

jest cnota, to jest to zaiste bardzo zagadkowa cnota.

4. Tolerancja i religia

Naturalistyczne wyjasnienia tolerancji, cho¢ nie pozbawione blaskoéw, dajg wyraz
zasadniczych trudno$ci zwigzanych z precyzyjnym ujeciem dyskutowanego zagadnienia.
Powody tych trudno$ci mozna by dtugo wytuszcza¢. Ujmujac rzecz nieco schematycznie,
postawmy niezbyt kontrowersyjna, cho¢ rzadko dyskutowana, teze: Tolerancja, taka jaka
znamy i rozwazamy od czasoOw Locke’a, jest §wieckim substytutem szeregu
cnot chrzescijanskich. Zagadka tolerancji polega na tym, ze dopoki pozostajemy w
wymiarze naturalistycznym (jedynie stusznym dla mysli liberalnej), dopoty nie znajdziemy
dobrego uzasadnienia dla postawy badz postaw oznaczanych stowem ,,tolerancja”, gdyz
postawy te najlepiej thumacza tradycyjne cnoty chrzescijanskie.

W tym miejscu chciatbym zapobiec mozliwemu nieporozumieniu. Postawiona teza nie
oznacza wcale negatywnego stanowiska wobec nowozytnej i wspotczesnej postawy
tolerancji. Warto przypomnie¢, ze cho¢ stowo ,.tolerancja” funkcjonowato w starozytne;j

tacinie, to jednak debata nad tolerancjg zaczeta si¢ na dobre wtedy, gdy w XVI-wiecznej

0E, Langerak, Theism and toleration, w: Ph. L. Quinn, Ch. Taliafero, A Companion to Philosophy of Religion,
Oxford: Blackwell Publishers 1999, 511.



Europie, m.in. w wyniku wojen religijnych, brak tolerancji stal si¢ problemem spotecznym.
Innymi stowy, kwestia tolerancji stata si¢ sprawg palaca w klimacie erozji cnot
chrzes$cijanskich. Tolerancja stala si¢ substytutem cnot w chrzescijanskiej Europie na skutek
splotu wydarzen i1 przemian, a jedng z nici tego splotu byta rzeczywiscie — zeby wroci¢ do
okreslenia z pierwszego paragrafu — ,.historia nietolerancji religijnej”. Powiedziawszy to,
nalezy jednak postawi¢ krok nastepny. Historia nietolerancji religijnej nie wyczerpuje historii
religii. Przedstawiona wyzej zagadka religii jest uproszczonym wnioskiem wyciggnietym z tej
historii. Jesli chcemy rozwiktaé¢ obie zagadki nalezy dostrzec to, co faczy cnoty
chrzescijanskie z tolerancja.

W czym tkwi falsz schematu: im wyzsza forma religii, tym wigksze zagrozenie dla
tolerancji? Odpowiedz nie jest trudna. Przytoczona zasada, jak to zasugerowaliSmy juz wyzej,
postuguje si¢ uproszczonym, formalistycznym ujeciem religii, pomijajac znaczenie tresci
(prawd) religijnych. Zasada ta podkresla jedynie, ze w religiach monoteistycznych tresci te
stajg si¢ coraz bardziej absolutne i uniwersalne, a wigc konfliktogenne. Wszelako nawet
pobiezne zwrdcenie uwagi na tresci prawd religijnych zmienia radykalnie postac rzeczy.

Od tej chwili méwiac o religii ze zrozumiatych wzgledow ograniczymy si¢ do
chrzedcijanstwa. Jakie jest gtowne przestanie chrzescijanstwa? Czes$¢ tego przestania jest
zgodna z innymi religiami; gtosi ono, ze wszystkie religie ,,w jaki$ sposob ukazujg jednos¢
rodzaju ludzkiego wobec odwiecznych 1 zarazem ostatecznych przeznaczen cztowieka. [...]
Czym jest cztowiek, jaki jest sens i cel naszego zycia, co jest dobrem, a co grzechem, jakie
jest zrodto i cel cierpienia, na jakiej drodze mozna osiggnaé prawdziwa szczgsliwosé, czym
jest $mier¢, sad 1 wymiar sprawiedliwosci po $§mierci, czym wreszcie jest owa ostateczna 1
niewystowiona tajemnica, ogarniajgca nasz byt, z ktorej bierzemy poczatek i ku ktorej
dazymy. Od pradawnych czaséw az do naszej epoki znajdujemy u r6znych narodow jakie$
rozpoznanie owej tajemniczej mocy, ktora obecna jest w biegu spraw $§wiata i wydarzeniach
ludzkiego Zycia”.11 Jednak specyfika chrzescijanskiego przestania jest rowniez wyrazna.
Odpowiedzig na postawione w zacytowanym fragmencie pytania jest — twierdzg chrzescijanie
— dzieto Boga, ktory w Jezusie Chrystusie objawit swoja zbawcza wole zbawienia wszystkich
ludzi. Kiedy wmys$lamy si¢ doktadniej w te i pokrewne tresci chrzescijanstwa, kiedy
rozwazamy obraz Boga jako Trojcy i cztowieka jako osoby, widzimy wyrazniej, w jaki
sposob absolutne roszczenie chrzescijanstwa (,,Jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy

Bogiem a ludzmi, cztowiek, Chrystus Jezus” —1 Tm 2,5 oraz ,,Nie ma w zadnym innym

1 Nostra aetate, 1-2.



[Imieniu] zbawienia” — Dz 4, 12) winno by¢ odczytywane. W przytoczonych
sformutowaniach nie chodzi o bezduszne roszczenie domagajace si¢ formalistycznej
przynaleznosci, ale o przynalezno$¢ wedtug ,,ducha Chrystusowego”. Dos¢ powiedzieé, ze w
dokumentach Kosciota katolickiego czytamy rowniez nastepujace stwierdzenie: ,,Nie
dostepuje jednak zbawienia, cho¢by byt wcielony do Kosciota, ten, kto nie trwajac w mitosci,
pozostaje wprawdzie w tonie Ko$ciota ‘ciatlem’, ale nie ‘sercem’. Wszyscy za$ synowie
Kosciota pamigta¢ winni o tym, ze swoj uprzywilejowany stan zawdzigczaja nie wlasnym
zastugom, lecz szczegolnej tasce Chrystusa”.12 Mowigc prosto: w chrzescijanstwie wszystko
zmierza do mitosci jako zasady zycia. Nie chodzi, rzecz jasna, wytgcznie o pobozne zachety,
lecz o zrozumienie, ze ,,cementem” §wiata — wedlug religii chrzescijanskiej — jest odejscie od
siebie i zwrocenie sie do innych.*® Nowe Prawo Laski, czyli chrzescijanska cnota Mitosci
(pisana z duzej litery) jest wlasnie tg zasada, ktorej utomnym aczkolwiek nieuniknionym — z
historycznego punku widzenia — substytutem okazata si¢ tolerancja.

Przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze naturalistycznemu uzasadnieniu tolerancji, aby na tle
wypowiedzianych uwag zobaczy¢ jego site i1 stabosé. Czy propozycja traktowania tolerancji
jako ,,zastepczej cnoty chrzescijanskiej” wnosi co§ nowego? Naturalistyczne uzasadnienie —
ze postawa tolerancji jest dobra dla podmiotow tolerancji — mozna zinterpretowaé
karykaturalnie (jak w uwadze o supermarkecie), ale mozna tez dostrzec w nim zarys mysli,
ktora domaga si¢ dopowiedzenia. Sadzg, ze religijna interpretacja przynosi takie
dopowiedzenie, ktore w nawigzaniu do okreslen z paragrafu trzeciego mozna przedstawic
nastgpujaco. Z perspektywy religijnej najlepiej widac, ze (i) tolerancja jest cnota, ale cnota
zakorzeniong w prawdzie o powszechnej woli zbawczej Boga. Postawa chrzescijanina nie
moze by¢ czyms innym niz wysitkiem nasladowania samego Boga. Czy chrzeScijanstwo nie
glosi, ze szczytem postawy wobec blizniego jest oddanie Zycia za nieprzyjaciela? Przyktad
zostawiony przez Jezusa jest jednoznaczny — to Bog jest najbardziej tolerancyjny: nie
akceptuje naszych btedoéw, lecz bierze je na Siebie, dajgc przyktad postawy, ktéra znacznie

wykracza poza zwyczajne pojecie tolerancji.

'2'_Lumen gentium, 14.

3 W wymiarze praktyczno-ascetycznym nawet doktryna o potepieniu jest w tym duchu interpretowana, co
pokazuje znany fragment z pism Tomasza More’a: ,,Nie chowaj w sercu ztych uczu¢ ani nie zycz zle nikomu.
[...] Jesli blizni bedzie zbawiony — i jesli ja rowniez, jak ufam — to bedzie mnie kochat serdecznie i ja bede go tak
kocha¢. Dlaczego wigc mam teraz przez tak krotki czas nienawidzi¢ tego, ktory bedzie mnie potem kochat przez
catg wieczno$¢? 1 dlaczego mam byc¢ teraz jego wrogiem, gdy w przysztym zyciu bede z nim ztaczony wieczna
przyjaznia? A z drugiej strony, jesli bedzie on trwal w ztym i zostanie potgpiony, oczekuje go tak straszna i
wieczna udrgka, ze bytbym okrutnym nedznikiem, gdybym miast litowac si¢ nad jego cierpieniem, surowo
osadzat jego osobg”. Tomasz Morus, Pisma wigzienne, Poznan: W drodze, 1985, 133.
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Rowniez warunek (ii), czyli nieufno$¢ wobec wlasnych wartosci, na gruncie
chrze$cijanskim uzyskuje lepsze wyjasnienie. Zostaje przeciez potwierdzony nie tylko
przyrodzong omylnoscig (ktéra, nawiasem moéwigc, w perspektywie naturalistycznej jest
wymuszona przez doswiadczenie; mysliciele o zdecydowanie racjonalistycznym nastawieniu,
hotdujacy optymistycznej koncepcji rozumu, moga bowiem pozostawac nieufni wobec
stwierdzenia o omylno$ci rozumu), lecz doktryng o pierwotnym skazeniu natury ludzkie;j
(grzech pierworodny). Nie trzeba udowadniaé, ze metafizyczne ugruntowanie wlasnej
omylnos$ci — pod warunkiem dopuszczenia metafizyki — jest znacznie silniejsze niz
alternatywne wyjasnienia naturalistyczne.

Zwolennicy podmiotowego ugruntowania tolerancji stusznie zauwazaja, ze warunek
domagajacy sie ,,bogatego spektrum mozliwosci” jest najwazniejszy. Tak istotnie jest dopoty,
dopoki pozostajemy w horyzoncie mysli naturalistycznej.** Ale wtedy wymierzona w Milla
krytyka Stephena wskazuje na autentyczne zagrozenie. Z perspektywy chrzescijanskiej
warunek (iii) nie jest warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajagcym. Bogate spektrum
warto$ci moze przyczynié si¢ do wzrostu postaw tolerancyjnych, ale nie musi. Tolerancja jest
bowiem zakorzeniona w wymiarze duchowym, a nie tylko pragmatyczno-naturalnym.
Okolicznosci zycia praktycznego mogg przyczyni¢ si¢ do wzrostu tolerancji, ale nie dzieje si¢
tak nigdy automatycznie. W §wiecie mamy przyktady spoleczenstw pluralistycznych, ktorych
obywatele zyja w zgodzie i pokoju, ale mamy tez liczne przyktady podobnych spoteczenstw,
ktére pograzone s3 w wojnach i1 nienawisci. Bogate ,,spectrum mozliwosci” nie stanowi

panaceum na problemy wspotzycia ludzi ze soba.

5. Tworcze napigcie

Religie sa pot¢znym czynnikiem ksztattujacym postawy. Ksztalttowanie postaw jest
zwigzane z wykuwaniem tozsamosci jednostek 1 wspolnot. Przytoczony slogan glosit: im
wyzsza forma religii, tym wieksze zagrozenie dla tolerancji. Twierdzenie to moze by¢
prawdziwe lub fatszywe, w zaleznosci od tego, jakie tresci religijne bgda ksztattowac
tozsamos¢ lodzi religijnych. Upraszczajac rzecz znacznie, powiadamy. Mozna wykuwaé
wlasng tozsamo$¢ 1 odrebnos¢ tak, jak Matka Teresa z Kalkuty, a mozna tak, jak politycznie
motywowany religijny fanatyk, ktory nawoluje do stracenia jak najwigkszej ilosci

innowiercow. Wiare fanatyka i wiar¢ Matki Teresy oddziela przepas¢. Pierwsza jest obrazg

W kontekscie wywodu stowo ,,naturalistyczne” przeciwstawia sie czemus, co nie jest wylacznie
naturalistyczne. Niefortunna rzecza bytoby wnioskowanie o dualizmie (ontologicznym badz innym) na
podstawie dystynkcji wymuszonej kontekstem polemicznym.
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Boga, druga — jest znakiem opatrzno$ci Bozej. Sprawa tolerancji, rozwazana w kontekscie
religijnym, zwiazana jest z wysitkiem oczyszczenia wtasnej wiary — przechodzenia od
wiary zabobonnej, ludzkiej do wiary czystej lub — jak mowig teolodzy — nadprzyrodzonej. W
religiach, a zwlaszcza w religii chrze$cijanskiej, drzemie ogromy potencjat, ktorego
wykorzystanie — wbrew przyjetej opinii — moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu tolerancji w
Swiecie.

Zaproponowany obraz — z teoretycznego punktu widzenia — jest utopijny. Czyz sami
wyzej nie stwierdziliSmy, ze tolerancja zostata zaproponowana jako remedium na razacy brak
cnot chrzescijanskich? Musimy przeciez uznaé, ze pojecie tolerancji wprowadzono w
kontekscie wojen religijnych oraz wywotanego przez nie zgorszenia. Swiat jest nieufny
wobec deklaracji o ,,ogromnym potencjale” religii, bo zna negatywne przyktady
oddziatywania religii na wspotzycie ludzkich spoteczenstw. Dziejow tych nie mozna
uniewazni¢. Z drugiej strony, negatywne przyktady takze nie moga uniewaznic ,,ogromnego
potencjatu”, jesli tylko religia chrze$cijanska go posiada.

W obecnej rzeczywistosci europejskiej (i $wiatowej) daje si¢ dostrzec co$ w rodzaju
sprzezenia zwrotnego miedzy cnotami chrzescijanskimi a $wieckim idealem tolerancji.
Sprz¢zenie to mozemy sobie wyobrazi¢ na wzor relacji nauki i religii. W znanym przestaniu
do dyrektora czcigodnej Specola Vaticana Jan Pawet 11 wypowiedziat ten zwigzek w
szczgsliwym zdaniu: ,,Nauka moze oczysci¢ religie z bledow i przesadow, religia moze
oczys$ci¢ nauke z idolatrii 1 falszywych absolutow. Kazda z nich moze wprowadzi¢ druga w
szerszy $wiat, $wiat, w ktorym obie moga sie rozwija¢”."® Z tolerancja i religia jest podobnie.
Swiecki ideat tolerancji strzeze takiego modus vivendi, w ktorym cztowiek nie moze wystapié
przeciw drugiemu cztowiekowi ,,w imi¢ Boze”, natomiast autentyczna religia strzeze
tolerancji, aby nie zniszczyta samej siebie, stajgc si¢ fatszywym absolutem. Tolerancja
rozpatrywana w horyzoncie naturalistycznym jest i pozostanie utomnym ideatem. Jest
zarazona zlem, ktére zawarte jest w jej znaczeniu. Ale tolerancja moze by¢ przekroczona.
Wbrew obiegowym opiniom to wtasnie religia chrzescijanska, jesli tylko jej tresci zostang
przyswojone przez dostatecznie wielu ludzi, moze przyczynic¢ si¢ do budowania

tolerancyjnego spoteczenstwa.

1 Postanie Jego Swiatobliwosci do George’a Coyne’a, Dyrektora Obserwatorium Watykanskiego, w: (red.) S.
Wszotek, Refleksje na rozdrozu. Wybcor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, OBI, Tarnow 2000, 248. Wersja
angielska w: John Paul 1l on Science and Religion, ed. by Robert J. Russell et al., Vatican Observatory
Publications 1990, M1-M14.
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